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PREDMLUVA AUTORA

Dobro ditéte?

Bé&hem své profesni €innosti jsem se setkal s mnoha détmi, které v dusledku
rozdéleni rodi€l a jejich vysoce konfliktniho rozchodu zily vnitiné v Uplné jiném
svéte, nez ve kterém se skute€né nachazely. Tuto jejich situaci méli vnimat jejich
rodiCe. V takovém spektru rodinného nasili, i v kazdém jiném, jsou déti bezmocné
a témér vzdy bezbranné.

Zatimco dospéli se mohou tomuto nasili v nejriznéjSich formach od psychického
az po fyzické v zasadé vyhnout, déti, které jsou na rodiCich dalekosahle zavislé,
tuto moznost nemaiji.

Plati to i v pfipadech, kdyz se rodi€e rozdéli i proti vuli a pfani déti — a jako by
toho jesté nebylo dost, jeden z rodi€¢l zmizi z jejich Zivota. Kdyz je tato udalost
spojena nejen s rodiCovskym konfliktem, ale také se z n&j pramenicim konfliktem
loajality déti, které nechtéji ztratit ani jednoho z rodicu, tak je objektivné naplnéna
skutkova podstata zneuzivani déti, jakkoli to Zzadny z rodi€l subjektivné nechce.
Vnimani déti se zde prosté ignoruje.

Casto se zaménuje pohled déti na situaci s jejich strategii preziti, kterou si déti
v takovych pfipadech sami vytvareji. V ramci strategie preziti dité Casto prebira
pozici jednoho z rodi¢u, aby neztratilo jeho naklonnost. Pokud se konflikt rodi¢u
vyhroti, seznami se déti s mnoha dospélymi, které do té doby nikdy nevidély:
advokatky, pracovnice odborl péce o dité, soudce, soudni znalci a mediatofi.
Casem se k tomu pfidad organ dozoru nad soudnim procesem a po dalSich
vypjatych sporech rodi€u se déti seznami i s dalSimi tfemi soudci v senatu, ktefi
misto rodi€u vyhroZuji vlastnim rozhodnutim, pokud se déti nedokazou samostatné
rozhodnout. Nékdy se pfidaji dalSi soudem povolani znalci, ktefi s détmi provadéji
podobné nesrozumitelné testy, jaké délali uz znalci pfed nimi, na néz si uz déti
chtély pomalu zvyknout.

Détem je divné, Ze jsou najednou dulezité jako nikdy pfedtim - a jak zjisti pozdéji
— ani nikdy potom. Casto slychavaji pojem ,dobro ditéte®, ktery se pro n& pojmoveé
spojuje nanejvys se srozumitelnosti pohadek bratfi Grimmu, pokud je ale vibec
mohly poznat. Tyto pohadky dobfe znal jeden Ctrnactilety chlapec, ktery se po
rozchodu rodi€u citil vice poutan k otci, ale na druhou stranu nechtél opustit svou
matku, zavislou na alkoholu; pfi rozhovoru se mnou pouzil pravé vétu skfitka
Rumpelstilze: ,Jak nepopsatelné duty je na svété ten pojem ,dobro ditéte“.

Jurgen Rudolph



Cochem, v srpnu 2007

MILA MAMINKO A MILY TATINKU...

20 proseb déti

1. Nikdy nezapomerite: jsem ditétem vas obou. Mam ted sice jen jednoho rodicCe,
u kterého prevazné bydlim, a ktery se o0 mé vétSinu Casu stara. Ale druhého
rodiCe potrebuji uplné stejné.

2. Neptejte se mé, koho z vas mam radéji. Mam vas oba stejné rad. NeoCernujte
pfede mnou toho druhého, protoze mé to boli.

3. Pomozte mi mit kontakt s tim rodi€em, se kterym netravim vétSinu €asu. Vytocte
mi jeho telefonni ¢islo nebo mi pfedepiste jeho adresu na obalku. Pomozte mi
k Vanoclm nebo k narozeninam pro néj vyrobit nebo koupit néjaky hezky darek.
Moje fotky nechte vzdycky vyvolat dvakrat — jednou taky pro druhého rodice.

4. Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte spolu. NepouZivejte mé jako poslicka
mezi vami — a uz vibec ne se zpravami, které toho druhého zarmouti nebo
rozCili.

5. Nebudte smutni, kdyz odchazim k druhému rodici. Arodi¢, od kterého odchazim,
at' si také nemysli, ze se v pfiStich dnech budu mit Spatné. Nejradéji bych byl
porad s vami obéma. Ale nemudzu se roztrhnout na dva kusy — jenom proto, Ze
jste vy nasi rodinu roztrhli.

6. Nikdy neplanuijte nic na dobu, kdy mam byt s druhym rodi¢em. Cast mého &asu
patfi moji mamince a mné, ¢ast mému tatinkovi a mné. Dlsledné to dodrzujte.

7. Nebudte zklamani nebo se nezlobte, kdyz se vam nehlasim v dobé&, kdy jsem
s druhym rodiCem. Mam ted dva domovy. A ty musim dobfe oddélovat — jinak
bych se ve svém Zivoté uz ale viibec nevyznal.
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8.

9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nepredavejte si mé u dvefi druhého rodi¢e jako balik. Pozvéte toho druhého
na chvili dal a promluvte si o tom, jak byste mohli muj téZky zZivot néjak zlepsit.
Vzdycky, kdyZ si mé pfedavate nebo prebirate, jsou to pro mé krati¢ké chvilky,
kdy vas mam oba. Nenicte mi je tim, Ze se obtéZujete nebo hadate.

Kdyz se nemuzete ani vidét, pfedavejte si mé ve Skolce nebo u pratel.

. Nehadejte se pfede mnou. Budte ke mné alespon tak zdvorili, jako jste

k ostatnim lidem, a jak to také ode mé vyzadujete.

Nevypraveéjte mi véci, kterym jeSté nemohu rozumét. Mluvte o tom s jinymi
dospélymi, ale ne se mnou.

Dovolte mi pfivést si svoje kamarady k vam obéma. Chci, aby poznali moji
maminku a meho tatinka a aby vidéli, jak jsou oba skvéli.

Dohodnéte se férové o penézich. Nechci, aby jeden z vas mél moc penéz
a ten druhy jen malo. At se vam obéma dafi tak dobfe, abych se u vas obou
mohl citit stejnou mirou v pohodeé.

Nesoutézte o to, kdo mé vic rozmazlite. Tolik Cokolady bych totiz nikdy nemohl
snist, jak moc vas mam oba rad.

Reknéte mi na rovinu, kdyZ nékdy nevystadite s penézi. Pro mé je stejné
mnohem duleZitéjSi ¢as nez penize. Ze skvélé spole¢né hry se raduji mnohem
vic nez z néjaké nové hracky.

Nemusime mit pofad néjaké akce. Nemusi byt pofad néco nového a skvélého,
kdyZz spolu néco podnikame. NejhezCi je pro mé, kdyz jsme prosté veseli
a v pohodé, hrajeme si a mame i trochu klidu.

Nechte v mém zivoté co nejvic véci tak, jak byvaly pred vasim rozchodem.
Zacina to u mého pokojicku a konci u uplnych malickosti, které jsem délaval
uplné sam s tatinkem nebo s maminkou.



18.

19.

20.

Budte hodni na babicku a dédecCka z druhé strany, i kdyz pfi rozvodu stali vic
u svého ditéte. Taky byste pfi mné stali, kdyby se mi vedlo Spatné. Nechci
ztratit jeSté své prarodicCe.

Budte férovi k novému partnerovi, kterého si ten druhy nasel nebo najde.
S timto Clovékem musim také vychazet. A to je pro mé snadnéjsi, kdyz
nebudete navzajem zarlivé slidit. Stejné by bylo pro mé lepSi, kdybyste si oba
brzy nasli nékoho, koho byste méli radi. Nebyli byste na sebe uz tak zli.

Budte optimistiCti. Svoje manzelstvi jste nezvladli — ale zkuste alespon dobre
zvladat ten Cas poté. Projdéte si tyto moje prosby, které vam pisi. Treba si
o nich promluvite. Ale nehadejte se. NepouZivejte tyto moje prosby k vycitani
druhému, jak byl ke mné Spatny. Kdyz to udélate, tak jste vibec nepochopili,
jak na tom ted jsem a co potfebuji, abych se citil Iépe.

Tyto prosby déti jsou pfevzaté z webové stranky pracovni skupiny rozdéleni/
rozvod Cochem www.ak-cochem.de (stranka v némeckem jazyce — pozn. prekl.).
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Tri priklady
JSI MOJE DITE

Sven

Osmilety Sven (jméno zménéno) Zije od narozeni v Koliné nad Rynem se svymi
rodiCi, ktefi nejsou sezdani. Posledni dva roky silici hadky rodi€u jej ale zatézuji
&im dal vic. Casté setkavani se Sonou, stejné starym dévéetem od sousedu, ktera
je jeho spoluzackou ze tfidy a jejiz rodiCe se pfed nékolika mésici rozesli, je pro
néj odreagovani. V |été 1996 se rozesli také Svenovi rodice.

Svenova maminka, ktera se podle pravnich zvyklosti stara jako jedina vychovatelka
0 syna, se s nim prestéhovala do vesnice blizko mésta Eifel, u feky Mosely —
a od té doby Sven prestal vidat svého otce. Jakmile 1. Cervence 1998 vstoupil
v platnost zakon o reformé prav ditéte, podal Svenuv otec u rodinného soudu
se synem. U soudniho jednani, na némz byli oba rodi€e zastupovani advokaty,
matka dlrazné poukazovala na to, ze Sven uz nechce svého otce vidét a ze se
citi byt timto pfanim svého syna vazana. Ustnimu jednani pfitomna pracovnice
odboru péce o dité potvrdila, Ze se v tomto smyslu Sven vyjadfril i pfed ni.

Pfi dalSim terminu vyslechl soudce Svena v jeho domacim prostfedi v pfitomnosti
pracovnice odboru péce o dité a od Svena se dozvédél, Ze si v Zadném pfipadé
sam nepreje kontakt se svym otcem.

Po tomto rozhovoru se Sven upénlivé uchylil do blizkosti své matky. Nakonec
soudce povéfil soudni znalkyni v oboru rodinné psychologie, aby se vyjadfila ke
sporné otazce mezi rodici, zda ma mit Sven nadale kontakt se svym otcem. Kdyz
tato znalkyné navstivila Svena a jeho matku v jejich byté, naskytl se ji stejny
obrazek, jako pfi navstévé soudce. Nabidku znalkyné, Ze Svena a jeho matku
doprovodi ke Svenovu otci do jejich byvalého spoleéného bytu, kde Svenlv
otec bydli, matka kategoricky odmitla a odkazala na Svena, ktery se také choval
odmitavé a bojacné se k ni tiskl.

Alina a Kevin
Jakmile se rodiCe Aliny (12 let) a Kevina (10 let) (jména zménéna) odloucili, zacal

pro tuto rodinu zijici v oblasti Ryna-Mohanu uporny boj o déti, ktery ve druhé
instanci vyhrala matka, s vysledkem, ze se ji na zakladé znaleckého posudku,

podporujiciho toto rozhodnuti, pfiznava pravo jediného vychovatele.

Soucasné byl az do dalSiho rozhodnuti zakazan styk otce s détmi, aby ,se situace
zklidnila“. Otcovy pozadavky na nové fizeni o svéfeni déti do péCe a o styk
s détmi byly neuspésné, jeho verbalni ataky na soudkyni a advokata matky byly



na zakladé jejich trestnich oznameni sankcionovany soudem trestnimi prikazy.
V roce 2004 se matka z ddvodu zmény zaméstnani pfestéhovala se svymi jiz
14 a 12 let starymi détmi do jednoho mésta na Mosele. KdyZ se o tom otec déti
dozvédél, podal u rodinného soudu, pfislusného k mistu nového bydlisté déti,
Zzadost o upravu styku s détmi.

Audrey

Koncem devadesatych let méli svatbu Némka Eva (22 let) a Ameri¢an Joe (25 let),
ktery slouZzil na americké vojenské letecké zakladné ve mésté Eifel. V roce 2001
se jim narodila dcera Audrey (jméno zménéno). Po ukonceni svého vojenského
pridéleni na zakladné se Joe usadil v misté bydlisté rodiny, blizko feky Mosely,
a otevrel si softwarovou firmu.

Eva a Joe se spoleCné starali o Audrey, na péci o jejich dceru se podileli také
Evini rodiCe, ktefi bydleli nedaleko. ZaCatkem roku 2004 Eva zemfela na nasledky
kratce predtim objeveného zhoubného nadoru. Zesnula Eva byla jedinou dcerou,
a tak se jeji rodiCe nadale starali o Audrey, kdyz byl Joe v praci.

V kvétnu 2004 se Joe rozhodl vratit se v fijnu do USA, do blizkosti San Diega
v Kalifornii, odkud pochazel, a tento svlj zamér sdélil také tchyni a tchanovi.
Soucasné s timto rozhodnutim dal k 1. fijnu vypovéd z bytu, na toto datum objednal
pro sebe a Audrey dvé letenky, zacal s likvidaci své firmy a od fijna si domluvil
novou praci v Kalifornii.

V zafi 2004 podali prarodi¢e u rodinného soudu zadost, aby Audrey zustala
s nimi v misté svého dosavadniho bydlisté se zdivodnénim, Ze odstéhovani se
s jejim otcem (pry€) z jejiho dosavadniho okoli neodpovida jejimu dobru a zajmdm,
zvlasté pak s prihlédnutim k tomu, Ze diky pracovnimu vytiZzeni nebude otec
o Audrey moci dostatecné pecovat.

Den pfed terminem planovaného odletu, v rychle nafizeném soudnim jednani,
sdélila kriminalni policie soudci rodinného prava, Ze prarodiCe pravé podali trestni
oznameni na otce z dlvodu podezieni ze sexualniho zneuzivani dcery. Soubézné
zaslala kriminalni policie faxem protokol trestniho oznameni soudci, ktery jej opét
faxem obratem pfeposlal advokatovi prarodi¢l i otce Audrey.

Pfi soudnim fizeni nasledujiciho dne vyslo najevo, ze prarodiCe o svém trestnim
oznameni neinformovali jimi povéfeného advokata v tomto rodinném soudnim
sporu. Na konci jednani nafidil soudce znalecky psychologicky posudek tykajici se
trestniho oznameni prarodi€u na otce ve véci podezieni ze sexualniho zneuzivani
dcery. Posudek doSel k vysledku, Ze toto podezieni je nade vSi pochybnost
neoduvodnéné.

Z

N
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Prvni kapitola

KOLEKTIVNiI KAPITULACE

»A proto je v dobfe minéném zajmu déti, které i nadale odmitaji jakykoli kontakt,
v souladu s doporucenim soudniho znalce, vhodné a nutné vyloucit styk s détmi
nejprve na dobu jednoho az dvou let, aby se do Zivota déti, utvafeného zvlasté
napétim mezi rodici, mohl navratit klid.”

Tak nebo obdobné se stvrzuje v soudnich rozhodnutich uzavirajicich fizeni
rozhodnutim o vylouceni styku s détmi nebo dokonce o zbaveni rodiCovskych prav,
rezignace a bezmocnost profesi, u€astnicich se soudniho fizeni. Pokud — jak je
tomu ve velmi vypjatych soudnich rodinnych fizenich obvyklé — se do sporu zapoji
soudni instance, jsou tyto profese zastoupené nejméné osmi osobami: ke Ctyfem
soudcum se pfidavaji dva advokati, zaméstnanec odboru péce o dité a soudni
znalec. Kromé téchto lidi se €asto ucastni dale jesté ,procesni opatrovnik® (tzv.
,2advokat ditéte“), zastupce odborné poradny, pfipadné dalSi soudem povolani
znalci.

Nesnesitelnosti této programové kapitulace se nékteré soudy pokouseji vyhnout
tim, ze apeluji na rozhadané rodiCe, aby se chovali v souladu se zajmy ditéte,
prestoze tyto soudy vi —nebo pfinejmensim tusi, Ze tento apel zlstane nevyslysen,
a nafizeny klid — zakaz styku nebo vykonu rodi¢ovskych prav — jen zpeceti odcizeni
déti rodiCi vytésnénému z jejich zivota.

Symptom

Pro toto drama je charakteristickd némost a bezmoc tfi jeho protagonistl: déti,
rodi€l a ucastnych instituci.

Porozvodové déti bez moznosti se svérit

Déti jsou po rozkolejeni rodinného svazku bez jakékoli lobby . V roce 1998 sice
v Némecku vstoupila v platnost reforma prav ditéte, ktera zavedla institut
.procesniho opatrovnika® (tzv. ,advokat ditéte®), ktery vSak nema Zadnou
rozsahlejSi ochrannou funkci, nebot se m.j. omezuje jen na soudni Ffizeni
a v ostatnim — zvlasté pak v rozhodujici porozvodové fazi — nechava déti samotné.

Nadto se procesni opatrovnik chape jako nova profese, jejiz vlastni zajem,
realizace a zajiSténi, nehledé ke sporné autonomii této funkce, absorbuje pro
sebe sama znac€nou energii, ktera by ale méla byt k dispozici dot€enym détem.



Dnes jiz patnactileta Cochemska praxe, pfedstavena ve druhé kapitole, vychazi
z predpokladu, ze déti s blizkym vztahem k obéma rodicum, nechtéji ztratit ani
jednoho z nich, a to ani v pfipadé — nebo mozZna o to vic ani v tomto v pfipadé,
kdyZz se jejich rodie rozejdou.

Cochemska praxe vychazi rovnéz z pfedpokladu, Ze i kdyz se jeden rodi€ - at' jiz
Z jakéhokoli davodu - neucastnil na Zivoté a vyvoji ditéte (nebo jeho useku), dité
ma zajem o tohoto rodi¢e i bez ohledu na mnohdy vzajemné protichdné zajmy
dospélych. Takovy zajem ditéte je v jeho pIné dispozici a v Zadném ohledu jim
nemuze disponovat nikdo z dospélych, ktefi jsou za dité odpovédni.

K tomu je zrcadlové postavena rodiCovska odpovédnost, ktera stejnym zplsobem
neni disponibilni, a to jak pro samotné rodiCe, tak ani pro spoleCenské instituce,
vCetné zakonodarce. Od toho je tfeba odliSit konstrukci prava péce o dité, které
je v mnoha spornych rozvodovych situacich témér vSemi zaCastnénymi — vCetné
odbornych profesi — vykladano jako vlastnické pravo, a podle toho jej také vSichni
pouzivaji.

Kdyz ale déti nechtgji ztratit své rodiCe, pfedstavuje pro né rozdéleni rodicu,
a z toho vyplyvajici vylou€eni jednoho z rodi¢u z jejich kazdodenniho rodinného
Zivota, tézkou traumatickou zkuSenost, kterou neumeéji sami svou viastni silou
zvladnout. Nedokazi pochopit, pro¢ jeden z rodi¢u odchazi, pfestoze ho ma tak
rad. Casto takové déti hledaji pfiginu takové situace u sebe — jinak by prece
tatinek nebo maminka u nich zustali.

Rozdéleni rodice bez reci

Aby déti mohly takovou ztratu zvladnout, potfebuji pomoc obou rodicu, kterou —
jak se jevi ve vyznamném poctu rozvodu - také dostavaiji, nebot’ kdyz jde o déti,
tak rozvadéjici rodiCe zlstavaji schopni se v tomto dohodnout. Naproti tomu ve
vysoce vypjatych rozvodovych situacich a s nimi pravidelné spojenych bojovych
pozicich, jsou déti bud predmétem déleni, nebo jsou v zavislosti na véku a svého
vyvoje zneuzivany jako disciplinarni nastroje, nebo o né rodiCe zapasi a snazi se
je ziskat jako své spolubojovniky. Takovi rodi€e nejsou za vypjaté situace, v niz
jejich déti potrebuji duslednou a obzvlastni podporu, sami od sebe uz schopni
vzajemného rozhovoru, nefku-li alespofi minimalni shody.

Z

N
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Bezmoc...

... V konfliktu zarputilych rodi¢u... Pozice a chovani rodicu, formované utrpénymi,
nebo subjektivné pocitovanymi zranénimi, zpravidla znemoznuji nalézt
komunikacCni rovinu v zajmu déti. | takto bezmocni rodiCe proto potrebuji — alespon
v zajmu svych déti — také podporu, ktera mize spocivat v pomoci odbornych
profesi, u€astnicich se konfliktu, jez rodi¢e dostane do situace, v niz jsou schopni
oddeélit svlj partnersky konflikt od rodi¢ovské roviny.

. Ucastnych instituci a profesi: Advokati, poradny, soudy rodinného prava,
odbory péCe o dité a soudni znalci pracuji v Némecku vétSinou od sebe
v podstaté izolované. Porozuméni kazdé jednotlivé profesi je ze strany ostatnich
profesi ¢astecné cizi, dilem jim komplikuje vlastni €innost a Casto vlastné oboji.
V dusledku toho jsou tyto ucastné instituce a odborné profese pouzivany rodici
nachazejicimi se ve sporu, resp. jinymi ucastnymi osobami, jako nastroje sporu,
a také tak i funguji. Nutna, tzn. obsahla a tim i a€inna pomoc rodicim se eliminuje,
a to zvlasté ze strany

... soudu: Ve slozité konfliktni situaci znamena soud rodinného prava — véetné
moznosti postupu soudnich instanci — jako hierarchicka stfecha ,konecnou®.

Po vyneseni rozsudku, ktery i kdyZz nezpeceti nebo nepotvrdi definitivni vylou€eni
jednoho z rodi€u ze zivota déti, uz nasledné neprobiha doprovodna soudni
kontrola pfijatych uprav, resp. ukolu, vyplyvajicich ze zddvodnéni soudniho
rozhodnuti. Jak popsano vySe, takova kontrola se nerealizuje ani v pfipadech,
kdy byl soudem ur€en ,procesni opatrovnik® (tzv. ,advokat ditéte®), protoze jeho
ukol konCi s ukon€enim soudniho sporu. To v praxi znamena, ze rodi¢, jenz ma
dité v péci, soudni rozhodnuti tykajici se déti v mnoha pfipadech obchazi. A to
nejen v pripadech pfevaZzujicich ve sporech o péci o dité, kdy rozhodnuti soudu
zpeceti status quo, zvyhodriujici jednoho z rodi¢u, ale i v pfipadech prevzeti dosud
sjednané upravy.

Diky ustavnépravni ochrané rodinné oblasti jsou déti ve vysoce spornych
rozvodovych situacich Casto bezbranné. Aby bylo mozné opét dosahnout
autonomni spole¢né odpovédnosti rodicu, musi byt na né — i pfes jejich vlastni
zatizeni sporem - kladeny a prosazovany vysoké pozadavky.

Kdyz soudu neni domnéla niz8i zpUsobilost jednoho z rodi€u zfejma a v disledku
toho neni mozna jeho diskvalifikace bez znaleckého posudku, nastupuje nakonec
vzdy jesté obvykla automatika zbaveni rodi€ovskych a vychovnych prav jednoho
rodiCe, ktera je neospravedinéna a je masivnim zasahem do zivota a zajmu
dotlenych déti.



Stereotypni reakce: vnéjskova fasada soudné formovaného
jednani

Bezmocnost soudu se skryva za stale stejnym schématem prubéhu soudnich
jednani, na jehoz konci se soud pfipoji k zavéram stejné bezmocného znaleckého
posudku soudniho znalce. Znalecky posudek soud vyZaduje z toho duvodu, Ze se
sam neciti byt prokazatelné s to zvyhodnit jednoho z rodicl, resp. upfednostnit
jeho argumentaci. Ve standardizovaném soudnim fizeni tak soudem povolanému
znalci pfipada ukol dodat soudu potfebnou pomoc k jeho rozhodnuti. Jelikoz
nevznika zadny systematizovany koncept, jak otupit ostfi rodiCovského sporu,
priklani se pfevazna ¢ast soudem povolavanych znalcu prokazatelné k feSeni,
které vyjima déti z konfliktni linie rodica, jez mezi sebou vedou spor. To byva
zpravidla mozné jen tak, kdyz se ze zivota déti eliminuje jeden z rodicu, nebo je
v nejlepSim pfipadé jeho role marginalizovana.

Vysledek: ztrata jednoho z rodici

Nemalo déti tak, v dusledku obvyklé ,standardni soudni upravy“ konfliktu mezi
rozvadéjicimi se rodiCi, ztrati jakykoli kontakt s jednim z nich. Tato ztrata se
vSak neomezuje jen na dobu détstvi nebo dospivani, nybrz se muze stat trvalym
nasledkem.

Za tyto vysledky jsou v Némecku rozhodujicim dilem odpovédna ,obvykla pravidla
hry“ jak uvnitf u€astnych instituci, tak v jejich vzajemnych vztazich. Nadale jsou
v komunikaci mezi odbornymi profesemi ucastnymi rodi€ovského sporu
smérodatné hierarchické orientace, které maiji u€inek az do organu vynasejicich
rozsudek. Aby bylo mozné dosahnout navratu k pavodni spoleéné odpovédnosti,
je tfeba navzdory obvyklému zplUsobu procesniho Fizeni zavést Fidici
a doprovodnou funkci u€astnych profesi, jiz Ize dosahnout vyhradné pfesahovym
sesitovanim jednotlivych profesi.

PFiciny
Jiz dlouhou dobu se v Némecku pozaduje interdisciplinarni spoluprace v mnoha
oblastech zivota, ktera se vSak jen malokdy skute¢né praktikuje. Jeji ramcové

podminky jsou totiz €asto nepfiznivé. Odpovidajici nutné zmény vsSak casto
ztroskotaji na resortnim mysleni, hierarchické orientaci a nedostatku fantazie.
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Profese ucastnici se sporu rodi¢l (soudy, advokati, odbory péce o dité, odborné
poradny, soudni znalci) v podstaté pfedstavuji obory prava, psychologie, socialni
pedagogiky a socialni prace.

Metoda interdisciplinarni spoluprace — sesitovani profesi — do niz se pocita jejich
popis, zprostfedkovani a nakonec i realizace, nepatfi k repertoaru téchto profesi.

Némecka potreba hierarchie a jeji disledky

Je mozné pozorovat, ze spolecCnosti, které si své demokratické struktury vydobyly
vlastni silou, vytvareji a pouzivaji samoziejméji a profesionalnéji smyslupina
sesitovanirdznych funkci ainstituci, nez je tomu v Némecku. Zvlast dirazné to plati
pro skandinavské spolecnosti, ale také pro Holandsko a ¢aste¢né i pro anglosaskeé
zemé. Hierarchie se podrobuiji kritice a jsou hodnoceny vyhradné funkcionalné, drzi
se v co mozna nejusporngjsi formé a vykonné funkce jsou jim zadavany pfevazné
jen na omezenou dobu. Z toho divodu se ani v rodinné-pravnim kontextu, ani
v kazdodennim spoleCenském zivoté neprojevuje hierarchicka naklonnost Kk tiZi
déti této spoleCnosti.

Duasledky na porozuméni sobé samému a demokracii:

Némecku se nikdy nepodafilo vytvofit vlastnimi silami dlouhotrvajici stabilni
demokratické struktury. To mozna objasnuje, Ze spoleCenska akceptace zapadnim
Némcim po druhé svétové valce zvnéjSku dodané demokracie byla zavisla
mimo jiné na tom, Ze se nadale v mnoha oblastech praktikovala podfizenost vUci
autoritam a vira v hierarchii. Hodnoty demokratickych revoluci (volnost, rovnost,
bratrstvi), které v sobé obsahuji také uctu k mendinam a slabSim, odporovaly
obvyklym autoritarskym strukturam, jez zasahovaly az do rodin a dodnes ur€ujicim
zpusobem ovliviiuji samoziejmost Cetnych spoleenskych a statnich instituci, a to
jak v jejich organizaci, tak i ve vztahu k vlastnimu suverénovi — k ob¢anovi.

Vliv na spole¢enskou pozici déti: V tomto chapani jsou déti a jejich zajmy na
dolnim konci hierarchické stupnice.

Vliv na rozdéleni moci: Toto chapani odrazi také némeckou spolkovou realitu
judikativ, jejichz skladba pochazi z monarchie 19. stoleti. Aby se zajistilo
pozadované povolné pfizpusobeni jednotlivym politickym systémum, tak se od této
doby prfevazné exekutivou fidi personalni politika soudcu, v€etné jejich vybéru,
jako dullezitda ramcova podminka vykonu soudni moci. Ve vétSiné némeckych
spolkovych zemi je to tak vyhradné pfisluSnou zemskou viadou.



Tentonedostatek délby mocije soubéznéjesté zesilovan povysovacimihierarchiemi
ufednického kariérniho postupu soudcu, ktery je zakotveny nejen ve vzajemném
vztahu soudnich instanci, ale jesté v jednotlivych osobach vynasejicich rozsudky
u kolegialnich soudd. Orientace na kariéru, ohroZujici standardni a nutnou
nezavislost soudcu, koresponduje s nedostate€nym povédomim o rovnocennosti
v8ech soudcovskych funkci, od nichZ ob¢ané jiz v prvni instanci o€ekavaji brzkou,
akceptovatelnou (tzn. podle moznosti smirnou) a kone¢nou Upravu sporu.

Vliv na interdisciplinarni spolupraci (neschopnost): V této souvislosti je sesitovani
soudcovske €innosti s kompetencemi odbornych profesi u€astnicich se soudnich
dotlenych déti a vysoké efektivity dosazeni smiru je pfedpokladem spoluprace
vzajemna rovnocennost téchto instituci bez ohledu na jejich rozdilné funkce
a moznosti.

Rozhodnuti (vitézstvi nebo porazka) misto resSeni konfliktu

V dusledku toho, a nehledé na upravy v reformé détského soudnictvi, cilené
k dohodé rodicu, je pfevazna Cast pouzivanych pravnich norem pfizplsobena
na sporna jednani. Takovy postup pak koncCi v pfipadé soudniho rozhodnuti na
pozicich ,vitézstvi“ nebo ,porazka“. Diky tomu dostava tato polarizace pevny
zaklad: k porazenym patfi ve vSech pfipadech déti bez ohledu na to, ktery z rodicu
bude na strané porazenych.

Nezprostredkovani technik smiru a nesesit'ovani profesi

Techniky feSeni konfliktu, ke kterym patfi pfedevsim interdisciplinarni sesitovani,
nejsou v Némecku soucasti vzdélavani odbornych profesi, zabyvajicich se regulaci
konfliktd. V roce 1970 bylo u€inéno jen nékolik pokusu napfiklad o vzdélavani
pravnikd s cilem pfipravit je na feSeni potfeb oteviené spole€nosti smysluplnym
spojovanim teorie a praxe a poznatkt takzvanych komplementarnich véd (hlavné
sociologie, psychologie a kriminologie).

VSechny dosavadni pokusy o zmény v pfipravé pravniki a némeckych pravnich
struktur — pfiéemz oboji ma dodnes zaklady v preddemokratickych dobach
— ztroskotaly nejen na kracenich z ddvodu navy$eni finanCnich vydaja, ale
predevSim na tvrdém odporu takzvanych ,zastancu osvédCenych zpusobu*.
Jejich argumentem je, ze se dosavadni vzdélavani jiz pfece osvédcilo. Takove
vzdélavani se na zakladé predem stanovené struktury v podstaté omezuje jen
na zprostfedkovavani pravnich technik kompatibilnich ve vSech politickych
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systémech a z pohledu téchto jednotlivych systému se také osvédcuje. Nicméné
neni mimo jiné vypracovano s cilem vyrovnavani zajma, ale k upravé konfliktd
(pFesnéji: zakladni Fizeni) prostfednictvim spornych rozhodnuti.

Nedostate€na ochota k nuthnym zménam

V praxi tak existuje vyrazna a k potfebam hierarchie bazlivé libiva setrvacnost,
ktera jak jen muze tak znemozfiuje chapani nutnosti efektivnich kooperacnich
forem na bazi interdisciplinarniho sesitovani riznych profesi.

Absence takového povédomi vede k tomu, Zze dodnes nejsou zvlasté v rodinné-
pravnich fizenich patrné ani naznaky vzniku odpovidajicich konceptl, jako
soucast systematického vzdélavani a dalSiho pribézného vzdélavani ucastnych
odbornych profesi.

Vysledek

Vzhledem k tomu, Ze soudnim rozsudkem ve sporech o svéreni déti do vychovy,
o pobytu déti u rodi€l a o styku s détmi, jsou konflikty sice upravovany, ale nikdy
nejsou feseny, je v zajmu déti, a tim i v zajmu odpovédnych rodi¢u, vytvaret
sité sestavajici z interdisciplinarnich propojeni u€astnych odbornych profesi.
Z takové sité mohou rodice vystoupit teprve v okamziku, kdy dosahnou alespon
minimalni shody na nutnych zajmech svych déti, a ty také vlastnimi silami mohou
prakticky realizovat, nebo v momenté, kdy tento konsenzus definitivné odmitnou.
V poslednim pfipadé vSak davaji v sazku svéreni ditéte do vychovy.



Druha kapitola

COCHEMSKA PRAXE

Takova sesitovana spoluprace odbornych profesi ucastnych na rodiCovskych
sporech se vytvofila v letech 1992/1993 v némeckém Cochemu-Zell, s cilem
dosahnout v zajmu dobra déti urovnani sporu jejich rodi€u a ve vzajemné shodé
dosahnout feSeni. Od té doby jde konkrétné o to, pfivést, i kdyby jen v pfipadech
téch nejzakladnéjSich zajmu déti, jejich rodiCe opét ke vzajemné komunikaci,
a tim vytvofit zaklad k prevzeti jejich spole€né rodiCovské odpovédnosti.
Vznikla tak nova instituce, jejiz jiz mnoholeta praxe vede i u velmi vyhrocenych
rodicovskych konfliktd témér ve vSech pfipadech ke smiru rodicu, ktery je jimi
obéma akceptovany, a tim i trvale udrzitelny — a mize tak povzbudit i ostatni
k nasledovani.

Neexistuji zadné zakonné normy, které by predepisovaly, nabizely nebo
doporucCovaly sesitované feSeni konfliktu ve shodé. Ale také neexistuje Zadna
zakonna norma, ktera by tento postup vylu€ovala.

l. Soud rodinného prava a rodicovska odpovédnost

Zde popsana praxe se zabyva v prvni fadé obhajobou zajmua déti znesvarenych
rodicl, resp. zuCastnénych osob. Nadto nachazi uplatnéni také v pfipadech
ohroZeni zajmu ditéte podle ustanoveni § 1666 Némeckého spolkového zakona.

Tato praxe chape ukol soudu rodinného prava ve smyslu intervenéni pomoci,
to znamena zasahu z pohledu dotenych déti, s cilem prosadit jejich naroky na
zabezpedeni spole¢né odpovédnosti obou rodicu.

Pravni stav

Pokud soucCasna zakonna uprava predpoklada bezprostfedni ucast dalSich
odbornych profesi, resp. osob, na rodiCovském sporu, je to napfiklad v:

§ 50 SGB VIII (KJHG - spoluprace odboru péce o dité na soudnim jednani)
§ 1684 IV BGB (soucinnost tfeti osoby na doprovazeném styku)
§ 17 SGB VIII (KJHG — poradenstvi). (Némecké pravni normy — pozn. piekl.)
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Nadto existuje fada ramcovych podminek, na néz se vazou moznosti kooperace
nebo dokonce sesitovani u€astnych odbornych profesi, jako je napf.:

- povinnost mi¢enlivosti,

- zneuZziti pravniho poradenstuvi,

- omezeni kompetence — vécné pfislusnosti,

- sluzebni pravo — upravy pracovni doby,

- Upravy finan€nich nahrad,

- obsah vzdélavani a dalSiho odborného vzdélavani u¢astnych odbornych profesi.

S ucinnosti od 1. ledna 1980 byl v némeckém Obcanském zakoniku (BGB)
nahrazen pojem ,rodi€ovska moc“ pojmem ,rodi¢ovska péce“. Od roku 2000
némecky Obcansky zakonik opét vyslovné zavrhuje termin ,rodiCovska moc*
(§ 1631 11 BGB).

V nasledujici dobé se ale ukazalo, ze se vyména pojmul ,moc” za ,péCi“ omezila
vyhradné na formalni zménu slov. Zakonné i spoleCenskeé pojeti chape rodiCovskou
odpovédnost jen minimalné jako trvalou odpovédnou povinnost pecCovat, ale
v prvni fadé jako ,pravo“ na péci. A o toto pravo se v partnerskych konfliktech
skvéle bojuje, a potom se toto ,pravo” vyhrava anebo prohrava.

Vyznamna zména nastala az pocatkem 80. let, kdyz Némecky spolkovy ustavni
soud svym nalezem ze 3. listopadu 1982 shledal do té doby v pfipadech rozvodl
platné bezpodmine&né vylou€eni jednoho z rodi¢l ze spole¢né rodicovské
odpovédnosti (§ 1671 V BGB) jako nesluditelné s némeckou Ustavou (tzv.
Zakladnim zakonem). Dlivodem k tomuto nalezu byla rozhodovani soudnich
rodinnych rozvodovych jednani, pfi nichZ rodi¢e nebyli ochotni vzdat se spole¢né
pécCe o déti v dobé po rozvodu manzelstvi. V jednom z takovych pfipadld zacali
rodiCe po néjaké dobé opét spolecné Zit a i s obéma svymi détmi sdilet spole¢nou
domacnost, aniz by se znovu sezdali, a tak spole¢né se svymi détmi rozhodné
odporovali pfeneseni vyhradni vychovné a rodiCovské péce jen na jednoho
Z rodica.

Timto nalezem Némeckého spolkového ustavniho soudu byla v Némecku poprvé
oteviena moznost zachovani autonomie rodiCovské odpovédnosti i v pfipadé
rozvedeni manzelstvi. Tim byly také poprvé zohlednény aspekty zajmu déti. Do
té doby by se musely podvolit upravé vnimané a zadané vSemi zucastnénymi
i vétSinové spoleCenskym povédomim jako rozdélujici a rozvadéjici akce, a jako
takové nebyly ucastnymi odbornymi profesemi vibec ani zpochybriovany. Ve
zduvodnéni pfedmétného nalezu uvedl Némecky spolkovy ustavni soud mimo
jiné, Ze spoleCnou rodiCovskou pécCi v pfipadé rozvedeni manzelstvi je tfeba



akceptovat, kdyz si ji pfeji oba rodiCe. Tim se sice stal nutny dusledek vylouceni
jednoho z rodi€u z rodiCovské péce obsoletni, ne vSak sank&ni charakter Upravy
rodiCovskych prav, ktery byl v mnohem vétSi mife ponechan na libovuli toho
z rodi¢d, u kterého déti obvykle pobyvaly. Pokud totiz tento rodi¢ s Upravou na
spole¢nou péci o déti nesouhlasil, uplatnil se znovu automatismus vyrazeni
jednoho z rodi¢l z rodiCovské péce.

Pravni dusledky

Nalez Némeckého spolkového ustavniho soudu ze 3. listopadu 1982 prolomil
krustu dosavadni pravni koncepce svéfovani déti do vychovy a vytvofil odkaz
k novému chapani zajmu déti a rodiCovské odpovédnosti. Trvalo vSak jesté témér
16 let, nez byla kone¢né 1. Cervence 1998 schvalena Némeckym spolkovym
snémem Reforma péce o dité a byl tak uc€inén pokus tomuto chapani v zakonné
normeé vyhoveét.

Touto reformou byl odstranén vySe popsany soudni automatismus vyobcovani
jednoho z rodi¢l z teritoria rodiCovské péce. Stale vice prostoru se dostavalo
poznani, ze vyi€eni takoveho prokleti se zpravidla nejsilnéji podepsalo na détech.
Od této doby vychazi zakon v pfipadech oddéleni (a tim i rozvodu) rodiCa ze
standardu pokraCovani spoleCné péCe o déti. Presto se vSak nedokazal od
obvyklého chapani pIiné distancovat a ponechal si ustanovenimi § 1671 Il ¢l.1,
resp. 2 i pro pfipady oddéleni, resp. rozvodu manzelstvi v urCitych konstelacich
instrument vyhradniho svéfeni do péce. Soudy rodinného prava jsou tak podle
§ 1671 II, ¢l. 1 BGB povinné zfidit vyhradni péci o dité, kdyz o to oba rodiCe ve
shodé pozadaji a v pfipadé § 1671 I, ¢l. 2 BGB ma soud tento institut zaveést
v pfipadé, pokud to vyZaduje ,dobro ditéte”.

Pravni kritika

Zasadni nedostatky némeckého prava, tykajiciho se déti, nebyly obsahové ani
v praktickém pouzivani odstranény ani reformou z roku 1998, ani naslednymi
reformami, i kdyz ve svych dusledcich byly oslabeny a staly se snesitelngjsi. To
vSak neplati pro vysoce konfliktni rodiCovské spory, v nichZ jsou u¢astné odborné
profese i nadale stejné bezmocné jako sami rodicCe.

Platna pravni uprava nadale vychazi z chapani rodiCovské odpovédnosti
jako statni dispozi¢ni hodnoty. Umoznuje zbaveni rodiCovské péce i v téch
pfipadech rodiCovského konfliktu, kdyZz se dotéeny rodi€ nechce vzdat své
odpovédnosti za péci o dité. Proto v soudni rodinné-pravni praxi existuje spor
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o pécCi o dité jako zastupny spor, nedbaje jeho pravidelnych a ve zcela jinych
oblastech se nachazejicich priCinach, ktery ve vSech svych fazetach cerpa
zaklad z instrumentalizace u€astnych odbornych profesi a skryva tak jejich viastni
bezradnost.

Bez meziprofesni intervence se soudy zbavi vysoce sporného jednani tim, Ze
prosté jednoho z rodi€l zbavi prava vychovy. Jeho péce a zvlasté pak jeho
odpovédnost, na niz spoleCné déti maji narok, vSak nejsou k dispozici ani soudu,
ani zadnému hypotetickému zakonu. Od sporu o svéfeni ditéte do vychovy je
tfeba rozliSovat spor rodi¢ o obvyklé misto pobytu déti. V tomto kontextu ztraceji
vySe zminéna a obvyklému chapani poplatna ustanoveni §1671 1l, €l. 1, resp. Cl.
2 BGB své existenéni opravnéni. Pokud se v €l. 1 stanovi, Ze v pfipadé shodné
zadosti obou rodi¢u se ma pravo vychovy dat jen jednomu z nich, neni zde zadna
nutnost nasledného soudniho rozhodnuti. Vykon, resp. listinna dokumentace ve
shodé dosazené spole¢né vule rodi€id muaze byt upravena i jinym zpUsobem.
Kromé toho se toto ustanoveni jevi jako celkové nadbyteCné, protoze odpovida
vyhradné dohodé rodi¢u a v ramci pfislusného zmocnéni se takové dohody musi
se stejnou ucinnosti tak jako tak dbat. Toto ustanoveni BGB je tedy anachronni:
v dusledku rodi¢ovské dohody se jeden z rodi€l zbavuje vychovy.

V pripadé ¢l. 2 tohoto ustanoveni se v souvislosti s rozlukou jeden z rodi¢l vylucuje
ze spolecné vychovy, kdyz si to zada dobro ditéte. Za pfedpokladu, Ze dobro
ditéte vyzaduje v prvni fadé prevzeti odpovédnosti obéma rodici, je toto zakonem
predpokladané opatfeni uchopitelné tehdy, kdyz je dobro ditéte ohrozeno jinym
zpusobem. Pro tento pfipad vsak jiz plati ustanoveni § 1666 BGB, které umoznuje
soudu rodinného prava ucinit v pfipadé ohroZeni dobra ditéte vhodna opatreni.

Ve sporu rodi€l je v pravni praxi tykajici se déti zvlasté zietelné, Ze v centru
soudnihofizeni neni anitak ,pravo ditéte“, jako spise v drtivé vétsiné pfipadul ,pravo
na dité“. Velmi €asto vykazuji takova soudni fizeni podobnosti s majetkopravnimi
soudnimi spory.

V praxi se sice €asto pouziva imperativ ,Dobro ditéte je nad pravem rodicu“ jako
zaklinadlo orientacniho nejvyssiho cile jednani, ale vyklad prav déti pravidelné
vyplyva ze zajmu rodicu, takze €asto v pfipadé sporného soudniho rozhodnuti,
kterym je zpeceténo vylou€eni jednoho z rodi¢l ze zivota ditéte, dochazi k pouziti
realné existujici zasady: ,Dobro/zajem jednoho z rodi€u je nad pravem ditéte“.
Ani v pravech ditéte, ani v jejich pouzivani se vubec nezohlednuje skutecnost,
Ze problémy, které je tfeba vyreSit, maji témér vyhradné pfi€iny v rodiCich a nikoli
v détech. Misto toho, aby se dusledky pfietly Casto — a to i kdyz nechténé nebo
nevédomeé — bezohlednym rodicum, nalozi se naopak na bedra déti. Soudni terén,
Casto vytvareny kolem déti v dusledku vysoce spornych rodi€ovskych stietll, vSak



prakticky slouzi ve vétSiné pfipadu vyhradné ke kompenzaci zajmu dospélych,
v tomto pfipadé toho rodiCe, u néhoz dité Zije.

Jak popsano uvodem, fenomén hierarchie, charakteristicky pro spoleCenské
vhimani v Némecku, se odrazi také v (dosud reformé odolavajici) zakonné
perspektivé dospélych: s vyjimkou rodi€l neobsahuje katalog pfislusnych zakona
Zadnou osobu, s niz by déti mohly z vlastniho prava narokovat styk. Naproti tomu
existuji v pfislusném katalogu zakonU osoby opravnéné ke styku s détmi - od
rodiCl pres prarodiCe az k nevlastnim rodi€im a partnerdm biologickych rodi&u.
Na perspektivu déti se nebere ohled, dobro déti se tak popisuje z perspektivy
dospélych.

Il. Soud rodinného prava a odborné instituce ucastnici se
rodiCovského konfliktu

Odborné profese

Rodi¢ovského sporu se podle stavu konfliktu ucastni zpravidla pét odbornych
profesi: soudy, advokati, odbory péce o déti, odborné poradny a soudem povolani
znalci. Vzdy reprezentuiji discipliny pravni védy, psychologie, socialni pedagogiky
a socialni prace.

Disciplina interdisciplinarni spoluprace — sesitovani odbornych profesi, k niz patfi
jeji popis, zprostfedkovani a nakonec jeji prakticka realizace, nepatfi k repertoaru
téchto odbornych profesi. Funkce ,procesni opatrovnik® (tzv. ,advokat ditéte®),
ktera muze byt naplfovana i riznymi odbornymi profesemi, bude popsana
nasledné.

Tradi€ni pojeti spoluprace

Konfliktu rodi€l uc€astnici se instituce a odborné profese vyvijeji svou ¢€innost
v mnoha Castech Némecka v podstaté nadale od sebe izolované. U slozité
konfliktni situace znamena soud rodinného prava — v€etné moznosti postupu
soudnich instanci — jako hierarchicka stfecha ,konecnou®.

Po vyneseni rozsudku, ktery i kdyZ nezpeceti nebo nepotvrdi definitivni vylouceni
jednoho z rodi¢u ze Zivota déti, uz nasledné neprobiha doprovodna soudni kontrola
pfijatych uprav, resp. vyhod, vyplyvajicich ze zduvodnéni soudniho rozhodnuti.
Takova kontrola se nerealizuje ani v pfipadech, kdy byl soudem ur€en ,procesni
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opatrovnik® (tzv. ,advokat ditéte“), protoze jeho ukol kon&i s ukonéenim soudniho
sporu. To v praxi znamena, ze rodi¢, jenz ma dité v péci, soudni rozhodnuti tykajici
se déti v mnoha pfipadech obchazi.

Ato nejen v pfipadech pfevazujicich ve sporech o péci o dité, kdy rozhodnuti soudu
zpeceti status quo, zvyhodniujici jednoho z rodicd, ale i v pfipadech dohodnuté
upravy. Spoluprace uc€astnych odbornych profesi v tomto konceptu, pokud si toto
oznaceni vubec zaslouzi, resp. v tomto regulacnim systému, se jiz rozumi jako
optimalni, kdyz dosahne stupné ,pokojné koexistence®.

Konference profesi v roce 1992

V roce 1992 se v okrsku soudu rodinného prava Cochem, ktery je geograficky
shodny s krajem Cochem-Zell (némecka spolkova zemé Poryni-Falc), konala na
zakladé predchazejici iniciativy odborné poradny a odboru péce o dité konference
predstavitell shora uvedenych péti odbornych profesi ainstituci. Toto setkani mélo
za cil prezentovat jak vlastni chapani profese, tak i vnimani ostatnich odbornych
profesi.

Podnét: Vzajemna kritika. Pfekvapujici a sou€asné potésitelna byla vysoka mira
akceptace této konference, zvlasté mezi advokaty. Jeji pfiCina tkvéla mimo jiné
v tom, Ze se v jednotlivych profesich nahromadila vysoka mira kritiky, ale také
rezignace a frustrace ze zpusobU prace ostatnich odbornych profesi.

Zjisteni: Vzajemné nepochopeni a predsudky. Pfi tomto setkani se mimo jiné
zjistilo, Ze kritika ostatnich profesi vznikla nejen CasteCné zavaznymi nedostatky
ve zpusobech jejich prace, ale také diky nedorozuménim a predsudkiim. Mnozi
advokati napfriklad postradali pfipravenost soudl rodinného prava ucastnit se
na jejich strategii sporného rozhodnuti, zatimco soudci podezfivali advokaty
z vyhrocovani spord.

Jako zvlast napjaty se ukazal byt vztah odboru péce o dité a advokatu. Zaméstnanci
odborl péce o dité popisovali advokaty jako destruktivni a kverulantské, zatimco
mnozi advokati hodnotili odbory péCe o dité jako nedostateCné komunikativni,
ufedné nekompetentni, neflexibilni, jejich pracovni vykony hodnotili jako
stereotypni, urované pfedem danymi Sablonami. O odborné poradné védély
ostatni profese vice méné jen to, Ze existuje, ale uz nevédély, co tam kdo podle
jakého konceptu vilastné déla. Jelikoz byla tato poradna zfizena cirkvi, tak byla
pausalné podezfivana, ze z ideologickych dlvodld sabotuje ostatnimi slozité
vypracované rozvodové koncepty.



Kritika soudcu rodinného prava smérem k odborim péce o dité vyplyvala
z konkrétnich problémul vzajemného vyuzivani. Bezmocni zaméstnanci odboru
péce o dité posilali stejné bezmocné rodi¢e bez komentare k soudim rodinného
prava, aby tam dosahli sporného rozhodnuti. V rodinné-pravnich sporech se
soudem pozadovana stanoviska odboru péCe o dité omezovala €asto jen na
zjisténi, ze se dostateCné vybaveny détsky pokojiek nachazi v uklizeném stavu,
déti jsou dobfe zaopatfeny, a tak je tfeba dat roli vyhradniho vychovatele zde
bydlicimu rodici.

Jako vysledek tohoto setkani bylo nejprve dohodnuto, ze se budou tematizovat ve
v8ech profesich zjisténé informacni deficity, a také nutnost a struktura vzajemné,
v naznacich existujici spoluprace, resp. jeji nedostatky.

Pranik: Détem oba rodice! V nasledujicich konferencich poukazali mimo jiné
psychologové z poraden na to, ze si nedovedou predstavit poradenskou, resp.
terapeutickou nebo také mediaCni praci s klientelou, ktera je jim pfidélena
v ramci nafizené spoluprace. To odporuje i obecnym zakladnim poznatkdm. Pfitom
bylo zjisténo, Ze v rozporu s témito obavami ma v tomto Holandsko jiz pozitivni
zkuSenosti. Navzdory znacnym pochybam tamnich terapeutickych svazi bylo
v Holandsku umozZnéno znacné snizeni trestd drogové zavislym a pachatelim
nasilnych trestnych ¢€inl s mnohaletou sazbou odnéti svobody, pokud se
podrobi uspésné terapii. Tyto mezitim osvédCené pozitivni zkusenosti s takovym
konceptem byly prodiskutovany v Cochemské Pracovni skupiné odlouceni arozvod
(AKTS) — jak se nyni konference odbornych profesi jmenovala — a psychologove
z odbornych poraden byli vybidnuti, aby se k témto myslenkam pfipojili. Advokati,
ktefi se ostatné — pokud méli sidlo v soudnim okrsku soudu rodinného prava
v Cochemu — do pracovni skupiny zapoijili bez vyjimky, se intenzivné ucastnili
shah o obsahovou definici pojmu ,dobro ditéte®. Pfitom vedli kontroverzni diskuse
k jejich jednotlivym pojetim zastupovani zajmu rodi¢d. Rada advokatl zastavala
nazor, ze by byli pfipraveni vzdat se mandatu k zastupovani, pokud by podle nich
sledovani zajmu jednoho z rodicu, kterého zastupuiji, odporovalo dobru ditéte. Jini
advokati se odvolavali na jim dany mandat, podle néhoz maji zastupovat zajmy
jednoho pfislusného rodiCe a nikoli déti. Nicméné vyjasnéni téchto rozdilnych
pozic vedlo k respektovani jednotlivych stanovisek a k orientaci v dalSi spolupraci.

Soudni znalci z oboru psychologie pokladali za neuspokojivé, kdyZ je jim pravidelné
zadavan ukol dodat soudu podklad k rozhodnuti o tom, ktery z rodicu je lepSi.
Odpovéd na tuto otazku nevyfesi konflikt mezi rodi€i, nybrz jej zpravidla jesté dal
vyostfi.

Vysledkem dosavadnich setkani Pracovni skupiny bylo vSeobecné zjisténi, ze
v souvislosti s oddélenim rodicu je tfeba usilovat o zachovani obou rodicl pro déti.
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VSech pét instituci/odbornych profesi se zavazné dohodlo praktikovat tento pranik
jako cil v jednani jak na jejich jednotlivém pracovni poli, tak i ve vzajemnych
vztazich.

Vysledek: Sesitovani. Pfitom bylo vSem zucastnénym jasné, Ze tohoto cile mlze
byt dosazeno jen sesitovanim prostfedkud, resp. kompetenci, které jednotlivé
odborné profese/instituce reprezentuiji.

1993: Cochemska konvence

Zatimco v momenté prvnich spolecnych setkani, popsanych vyse, pocitali vSichni
hlavné s vymeénou nazorl a zkuSenosti a nikdo nepfedpokladal, Zze by z téchto
zasedani mohla vzniknout nova kvalita budouciho profesniho zpUlsobu prace,
vedla dynamika, vznikla na zakladé prekvapivé rychlého nalezeni konsenzu, jiz
v roce 1993 ke konkrétni dohodé ucastniku. Tato dohoda popsala cil, cestu,
metodu a zakladni bazi sesitované kooperace.

Cil: Znovuobnoveni spole¢né rodi¢ovské akceschopnosti i ve vysoce spornych
pfipadech. Toto vytyCeni cile se neorientuje na rodinnou situaci pfed rozvodovou
fazi, ale na mozZnosti nové Zivotni situace rodicu. Jedna se proto o velmi skromny
cil - totiz pfimét na zakladé minimalnich zajmu déti jejich rodice ke spolenému
rozhovoru. Vysledkem — také soudniho jednani — ma byt rozsudek: rozhodnuti
rodi€u. Na zakladé zkudenosti vSech zu€astnénych profesi bylo mezitim zjisténo:
RodiCe, jejichZ vnimani situace je urCovano vysoce spornym, jejich rodiCovskou
autonomii okradajicim parovym konfliktem, nejsou €asto vibec schopni vnimat
zajmy a prani svych déti (perspektiva ditéte), a nemohou jim proto ani vyhovét.
Pfedpokladem ke zméné takového rodiCovského vnimani situace je zména
pohledu u odbornych profesi, zabyvajicich se timto rodinnym konfliktem, a jejich
orientace pravé na perspektivu ditéte.

Cesta: Konkrétni realizace sesitovani. Pracovni skupina bezodkladné zacala
s vytvarenim sité, v niz se vSichni zuc€astnéni dohodli, Ze budou pro vSechny
ostatni profese bezprostfedné k dispozici jak pfi konzultacich, tak i v soucinnosti.
S cilem dosahnout minimalni rodiCovské shody urCovala od nyné&jSka vytvorena
sit odbornych profesi podminky rodiCovského konfliktu: to znamena, Ze odborné
profese — a tim i samotné déti — jiz nebyly nastroji hadajicich se rodicu, ale prevzaly
fizeni jejich konfliktu.

Metoda: Propojeni kompetenci a vykonu. Na zakladé spole¢né stanoveného
cile tak méla kazda odborna profese moznost kdykoli uchopit i kompetence
a vykony ostatnich profesi. Kdyz napfiklad matky nebo otcoveé vyuZziji v eskalujicim



konfliktu sluzeb advokata, tak po nich advokat jesté pfed zaCatkem soudniho
jednani vyzaduje, aby vyuzili podpUrnych nabidek poraden nebo odbortd péce
o dité. Pokud jsou v tomto stadiu oba rodiCe zastupovani advokaty, presli tito
k praxi, Zze se spoleCné kontaktuji, aby mohli oba rodie povzbudit k pfijeti
odpovidajicich zplsobu chovani. Tato iniciativa advokatl vedla k tomu, ze velky
poCet znesvarenych rodi€u se jesté pred zacatkem soudniho jednani dotazuje
na nabidky poradenstvi odboru péce o dité, resp. dalSich odbornych poraden.
V dusledku toho bylo mozné se v urc€itém poctu sport dokonce vyhnout soudnimu
jednani. Pokud je v ostatnich konfliktnich pfipadech zapojen soud rodinného
prava, muze byt poradenska pomoc, kterou pfedtim rodiCe vyuzili, zalenéna
do soudniho procesu. Pokud se rodiCe jesté pfed angaZovanim advokata spoji
s jednou ze sesitovanych instituci/odbornych profesi, napfiklad s poradnou nebo
odborem péce o dité, tak je jim jiz tady poskytnuta — kromé pomoci FeSeni konfliktu
— i informace o funkci a spoluplsobeni u¢astnych sesitovanych odbornych profesi
a jejich cilech.

Zakladni baze: Rovnocennost jednotlivych vykond. Instituce a odborné profese
zabyvajici se rodiCovskym konfliktem — tedy poradny, odbory péce o dité,
advokati, soudci rodinného prava a soudni znalci - se mohou na zakladé vyhod
plynoucich z Cochemské konvence doplfiovat téméf idealnim zpisobem. Z tohoto
dlvodu je kvalita jednotlivych pfispévkl vSech odbornych profesi povazovana za
rovnocennou. Toto hodnoceni je zakladem vzajemného propojeni jednotlivych
kompetenci a neni v rozporu s rozdilnymi funkcemi a ukoly uc€astnych instituci
a odbornych profesi. Vyplyva to z poznatku, ze pfi absenci spoluplsobeni uz
jen jediné zminéné odborné profese, prestava byt funkéni cely zbytek sité a zde
popsanou praxi nelze zrealizovat. Znalost hranic jednotlivych kompetenci i s ni
spojené velké Sance kazdé z ostatnich kompetenci potvrzuje teze: celek je vice
nez prosty soucet jeho jednotlivych Casti.

Ke zdUraznéni uvedeného je mozné uvést srovnani s automobilem: soud rodinného
prava ma funkci motoru. Pokud vSak v této konstrukci chybi byt jedno jediné kolo,
neni takové auto schopné jizdy, byt by jeho ostatni ¢asti mély tu nejlepsi kvalitu.

Ukoly smluvnich partnert

Na zakladé konvence uzaviené v Cochemu pfevzala kazda odborna profese
a instituce ve vztahu k ostatnim urcité zavazky, které se daji demonstrovat na
,standardnim pribé&hu“ procesu, jehoz pfedmétem je vysoce konfliktni spor rodi¢u:

Advokati: V praxi se prokazalo, Zze ve vysoce konfliktnich fizenich o déti jsou oba
rodiCe nejpozdéji v prubéhu soudniho sporu zastupovani advokaty. Je Castym
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jevem, Ze advokaty zpracované uvodni fizeni, zahajujici pisemné podani, zvySuje
nedorozumeni, a tim i konfliktni potencial. PfiCina je €asto v tom, Ze rodici pfedané
informace advokat formuluje do ,pravniho jazyka“, to znamena, Ze jsou spatfovany
a predkladany tak, aby byly ucelové a vedly k zadoucimu soudnimu rozhodnuti —
rozsudku.

Kdyz druhy rodi¢ obdrzi takové pisemné podani k vyjadfeni, neni zpravidla
schopen v takto strukturovaném popisu stavu veci nalézt ani naznaky sveé ucasti.
A tak pozada svého advokata, aby se s timto podanim vyporadal. K tomu mu
poda i potfebné informace, které nejen vyvraceji jemu k tizi pficitané negativni
vlastnosti, ale nadto maji dokazat, ze je to praveé ten druhy rodic, ktery se ve vSech
ohledech ukazal jako nekompetentni. A tak se pfipravuje stretnuti, které se uz
nezabyva détmi, nybrz samo sebou a jeho hlavnimi protagonisty — rodici. Zacne
se prat takzvané ,Spinavé pradlo“. Zranéni, ktera ¢asto predchazela rozchodu,
nyni dostavaji strukturované pokraCovani. V této aréné rodinné tragédie nema
perspektiva ditéte jiz zadné misto.

Aby bylo mozné tomuto téméf neodvratnému fenoménu Celit, obsahuje dohoda
advokatd v Cochemské konvenci mimo jiné, ze se v soudnich fizenich o svéfeni
ditéte do vychovy a o styku s détmi nebudou sledovat ani realizovat zadné konfliktni
strategie. S vyjimkou uvodniho pisemného podani, omezujiciho se vyhradné na
vécny popis situace, se nevyménuji zadné pisemnosti, aby tak byl dan potfebny
prostor k ustnim jednanim, upfednostiiovanym pfi dosahovani urovnavani sport
v zalezitostech tykajicich se déti.

VSichni advokati se shodli na tom, Ze timto zplsobem vznika nova kultura davéry,
ktera podstatné pfispiva k otupeni ostfi rodicovskeho konfliktu. V této souvislosti je
pozoruhodné, Ze pfi standardnim soudnim fizeni a posuzovani je soudci a odbory
péce o dité vnimana profese advokata Casto jako konflikt vyostfujici. Tento dojem
vychazi v neposledni fadé z toho, ze standardni zachazeni u€astnych odbornych
profesi s rodiCovskym konfliktem téméf nuti pravni zmocnénce rodiCu ke
zminénému ,prani Spinavého pradla“, aby tak neohrozili pozici svého mandanta.

Naproti tomu se nyni potvrdil zcela opacny obrazek: ve srovnani s ostatnimi
sesitovanymi odbornymi profesemi se advokati ukazuji jako nejotevienéjsi profese
tohoto interdisciplinarniho cile a zpusobu jednani. AvSak za predpokladu jedné
nepostradatelné podminky: dale popsana realizace musi byt naprosto spolehliva.

Soud rodinného prava. Podil soudu rodinného prava spociva v tom, Zze ve vécech
sporu o déti — at jiz sporu jakéhokoli druhu — musi béhem dvou tydnd nafidit
termin soudniho jednani, na kterém se budou podilet oba rodice, advokati a odbor
pece o dité.



Z divodu znac¢né vytizenosti soudl rodinného prava se takovy €asny termin ve
vécech sporu o déti realizuje na ukor jinych soudnich jednani. Priorita, ktera se
tim dava sporim o déti, je oddvodnéna dynamickou zivotni situaci déti a jejim
podstatnym pusobenim. Pokud se béhem té doby upevni status quo ditéte ve
sporu rodi¢l, zmensuje se Sance na fizeni jinym nez standardnim zpUsobem.
A to i v pfipadé, kdy by bylo v zajmu déti puvodné tim nejlepSim feSenim. Plati
to zvlasté pro déti nizkého véku, u nichz preruseni kontaktu na Sest mésicu vede
Casto k trvalé ztraté jednoho z rodi¢l. Neprovedeni neodkladné intervence soudu
rodinného prava, jejiz kritéria mohou byt stanovena jiz ve velmi brzkém rozhovoru
se vSemi zuCastnénymi, predstavuje tak ze strany soudu jiz fizeni a v podstaté se
rovna rozsudku.

Tento zplUsob soudniho fizeni naproti tomu odpovida vySe popsané dohodé
advokatu, ktera by byla jinak bezpfedmétna. V prubéhu takto kratkodobé
nafizeného soudniho terminu tak zacina rozhovor se vSemi zucCastnénymi
takfikajic ,v bodé nula“. Tim nevznikaji druhému rodici Zadné nevyhody, protoze
nepredklada svou odpovéd nebo odpovéd koncipovanou svym advokatem. PFi
tomto soudné nafizeném jednani dostavaji nejprve rodiCe rozsahlou moznost
vyjadiit své predstavy. Casto se tak déje v ramci vysoce konfliktni hadky, ktera
se vSak vyznacuje dvéma podstatnymi vyhodami: za prvé tak ve vétsiné pfipadu
vyjdou najevo skuteéné pfriciny konfliktu, za druhé je mozné pozorovat, ze toto
,2uvolnéni ventilu“ prfed publikem, které je z pohledu rodi¢t odborné kompetentni,
dava vzniknout zarodkim uvolfovaciho procesu. Tento proces pak muize byt
uspésné ukoncen bud jiz v pribéhu ustniho jednani, nebo nasledné s pomoci
dalSich uc€astnych odbornych profesi.

Odbor péce o dité: Odbor péce o dité se v Cochemské konvenci zavazal, ze
jesté pred takto rychle nafizenym soudnim jednanim navaze intenzivni kontakt se
vSemi Cleny pfislusné rodiny a bude se uc€astnit vSech ustnich jednani.

Na druhé strané je odbor péCe o dité osvobozen od povinnosti vyhotovovat
pisemné zpravy. Tuto okolnost povazuji vSichni zu€astnéni za vyhodu; zvlasté
je tfeba zdlraznit, Ze stanoviska pracovnikl odboru péce o dité, prezentovana
pfi rychle nafizenych soudnich jednanich, jsou tak vysoce aktualni a zpravidla
predstavuji vysoce kvalifikovany zaklad k dalSi diskusi. Kromé toho se Casto
pracovnikim odboru péce o dité podafi, pod vlivem rychle nafizeného terminu
soudniho jednani, vypracovat s rodici spoleCnou dohodu feSeni.

Poradna: Pokud se pfi soudnim jednani nepodafi nalézt s rodiCi jimi obéma
odsouhlasenou upravu, vyuziva se sluzeb poradny. K tomu potfebné spoluzapojeni
rodicu je vyzadovano jako nezbytna soucast jejich odpovédnosti, a tim i rodiCovské
pécCe. Pokud se béhem jednani ukaze, ze rodiCe (jeSté) nejsou schopni nalézt
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komunikacni rovinu, ktera by umoznovala upravu sporu, tak se jednani prerusi.
Jesté pfimo z takto preruSeného ustniho jednani doprovodi pracovnik odboru
péce o dité rodi¢e do poradny, ktera bezodkladné — nejpozdéji do dvou tydnu —
da obéma rodi¢lim prvni termin jednani.

Zatimco pro rodiCe je dalSi trvani jejich péCe do té miry zfejmé, je zcela v rukou
a kompetenci poradny, aby rozhodla jak o svém dalSim postupu, tak i o jeho
C¢asovém prubéhu. V dobé poskytovani pomoci poradny rodi¢lim neprobiha zadny
pisemny styk mezi poradnou a soudem. Pokud je zde komunikace potfebna,
probiha v roviné soud — advokati.

Na pfedchazejicim soudnim jednani se stanovi termin nasledného soudniho
jednani, které zohledni zkuSenosti a poznatky ziskané v prabéhu Sestimési¢niho
poradenstvi. Pfi tomto soudnim jednani se pak zaprotokoluje feSeni, které rodiCe
nalezli. Pokud do této doby neni mozné vypracovat s rodiCi upravu, advokati na
tuto skuteCnost v€as upozorni a pozadaji o novy termin soudniho jednani v jimi
navrzeném casovem obdobi.

Soudni znalci: V pfipadé, Ze se ve sporu rodi¢l jevi vhodnéjsi spiSe vypracovani
rodinné-psychologického znaleckého posudku nez vyuZziti moznosti poradny,
maji soudni znalci za ukol souCasné predlozit navrhy feSeni a jsou nabadani
k vypracovani feSeni spolec¢né s rodici.

Pfitom jsou v kontaktu s advokaty a se soudem a jsou ve své praci, orientované
na feSeni situace, podporovani i dalSimi uc¢astnymi odbornymi profesemi.
Soudni jednani se nafizuje zpravidla soucasné s predanim soudniho znaleckého
posudku, na jehoZ vypracovani jsou praimérné dva mésice. Pokud dojde v prubéhu
¢innosti soudniho znalce k dohodé rodi¢lu, odpada vypracovani pisemného
znaleckého posudku.

Nova instituce

DotCené rodiny i odborné profese a instituce zabyvajici se konfliktem rodicU rychle
zjistily, Ze se podstatné zménila a zlepSila nejen kvalita vykonané prace, ale ze
praktickou realizaci Cochemské konvence byla vytvofena i nova instituce.

Nabidka, kterou spor vedouci rodice nemohou odmitnout: Poznatek, ze rodiCe
v kontextu svého rozchodu dluzi svym détem — alespon co se tyka jejich
nejminimalnéjSich zajmd — alespon stejné takové minimum vzajemné shody,
zaklada jejich povinnost vyuzit nabizenych moznosti. Pfi zvazeni zajma déti ve
vztahu k rodi€¢im nestaci, kdyz instituce u€astnici se rodi€ovského konfliktu tzv. jen



se zdviZzenym moralnim ukazovackem tuto rodicovskou povinnost odpfisahnou,
ale musi ji v praxi i konkrétné prosadit. Pokud se rodiCe této své povinnosti brani,
brani se tim sou€asné i své odpovédnosti. Tim vSak takovy rodi€ dava v sazku své
svéreni ditéte do vychovy, které nechce pravé ve zvlast spornych rodiCovskych
konfliktech ztratit. To vysvétluje dosud bezvyhradnou akceptaci zprostfedkovani do
poradny. Akceptaci zprostfedkovani je ale tfeba odliSit od akceptace poradenstvi.
Poradenstvi se zpravidla nepraktikuje v momenté zprostfedkovani, ale Casto
zacina ve stadiu nevole a odporu. Naproti tomu je velmi pozoruhodna vysoka mira
dobrovolnosti, vznikajici v pribéhu poradenského procesu.

Doprovazeni rodi¢t ke znovuziskani jejich autonomie. Bez ohledu na to, jakou
odbornou profesi rodi¢e ke zvladnuti svych konfliktd vyhledali, jsou kazdou
z nich konfrontovani se stejnym cilem: misto ciziho rozhodnuti u¢inéného soudnim
rozsudkem maji opét nabyt své spole¢né autonomie jako rodiCe — i kdyby to mélo
byt jen v nejminimalné;jSi oblasti.

Podle svych moznosti a jednotlivych okolnosti, zvlasté podle intenzity mezi nimi
se vzdouvajiciho konfliktu, probiha doprovazeni do té doby, az sami prevezmou

v vV

zprostiedkovani do poradenstvi 18 mésicu.

Advokat ditéte: Jiz pfi ustavujici konferenci profesi v roce 1992 a v obecném
minéni z ni krystalizujiciho praniku ,Détem oba rodi¢e“ se ukazalo, ze souhrou
odbornych profesi/instituci je ne v neposledni fadé Zadouci také funkce
,2advokata ditéte”.

Jelikoz je v8ak tato funkce realné vykonavana novou instituci vzniklou v Cochemu,
je v Cochemské praxi jen minimalni potfeba angazovat ,procesniho opatrovnika“
(technicky ,advokat ditéte”), instalovaného v Némecku reformou prav ditéte
z roku 1998.

Z tohoto divodu nemaji zvlastni vahu také najevo vyslé nedostatky této konstrukce,
projevujici se pfedevSim v Casové omezenosti jejiho pouziti (nejprvnéjSi moment
zapojeni: zaCatek soudniho jednani, nejpozdéjSi moment zprosténi prace: konec
soudniho jednani). Nicméné je tato instituce v Cochemské praxi vitana, je ji
pfipisovana dulezita role ,hasice”, jejimuz kvalifikovanému vyuzZiti se Ize branit
prevenci, ale v pfipadé nutnosti je tfeba ji vyuzit.

Staly, otevieny vyvoj: Interdisciplinarni praxe vSech odbornych profesi/instituci,
zabyvajicich se rodinnym konfliktem v okrsku soudu rodinného prava Cochem, se
Casto oznacuje jako ,Cochemsky model“, a je tak vystavovana nedorozuménim,
ktera spocCivaji v neposledni fadé v tom, Zze pojem ,model” asociuje néjakou
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statickou konstrukci, zatimco zde popsana Cochemska praxe pFedstavuje
pravy opak.

Cochemska praxe podléha stalému otevienému vyvoji, v neposledni fadé také
proto, Ze doprovazi spole€ensky proces — rozpad rodiny — ve vSech jeho fazetach,
a nejen ze sleduje jeho dynamiku, nybrz se do néj nadto snazi vstupovat z
hlediska prevence i deeskalace. Tato stfidava ucinnost je realizovana zvlasté diky
formé a obsahu meziprofesni kooperace a jeji transparentnosti, jak bude kratce
popsano dal.

Cinnosta kultivace: Pfedstavitelé a zaméstnanci véech dFive popsanych odbornych
profesi a instituci (advokati, soudci rodinného prava, odbor péce o dité, poradny
a soudni znalci) se setkavaji jednou mésicné, aby sladili jak efektivitu vzajemné
spoluprace, tak i individualni pracovni postupy v souladu s vySe popsanymi ukoly.
Tato kazdomeésicni zasedani se konaji vzdy v nékteré z ucCastnych odbornych
profesi, resp. instituci, tzn. u soudu rodinného prava, na odboru péc€e o dité, v
poradné nebo v nékteré z advokatnich kancelafi. Moderaci takového setkani
prebira vzdy hostitelska odborna profese. Setkavani zacinaji vzdy v 18.00 hodin,
aby bylo umoznéno zucastnit se zejména advokatim. Na kazdém setkani je také
stanoveno misto a €as pfisti schuzky. Ze zasedani se vyhotovuje zapis, takze o
aktualnim stavu véci jsou informovany i osoby, které se nemohly zuc€astnit jednoho
Ci vice setkani. Celou logistiku — tzn. komunikaci mezi jednotlivymi zasedanimi -
jako pozvanky, zasilani zapisu, postupovani informaci, péci o internetovou stranku
atd. prebira odbor péce o mladez.

Setkani obsahuji vzdy tfi ¢asti:
1. Projednani aktualnich informaci a otazek

2. Analyza stavu kooperace a dusledky

3. Vnitfni a vnéjSi dalSi vzdélavani v€etné diskuse podle pravidel stfedné- resp.
dlouhodobé vyhotoveného katalogu témat k problémovym okruhdm, jako jsou:

- dité v rozvodovém fizeni

- trvala rodiCovska odpovédnost a svéreni do vychovy

- multinacionalni a multikulturni rodinné struktury a konflikty

- pravo ditéte

- pravo na vyzivné

- doprovazeny kontakt

- déti z rozlou€enych a rozvedenych rodin ve Skolkach a Skolach
- nasili vaci détem



- sexualni zneuzivani

- dité v péstounské péci

- détskeé vazby

- odcizujici se rodiCe — odcizujici se déti

- advokat ditéte

- mediace (zprostfedkovani) a jeji moznosti
a mnohé dalsi.

Kromé toho se kazdé tfi az Ctyfi roky pofada supervize (porada ke zvySeni
efektivity), resp. intervize (vzajemné poradenstvi ucastnych odbornych profesi),
jakoz i hodnoceni pracovnich postupu jednotlivych odbornych profesi a jejich
sesitovani. Nadto pracovni skupina realizuje, také diky zvlasté tisténym médiim, s
velkym uspéchem praci s vefejnosti na dobre pfipravenych a hojné navstévovanych
akcich k tématim jako napf.:

»1rhlina prochazi détmi“ (1995)

,SVereni do spole¢né vychovy — nova Sance?“ (1996 a 1997)

,Rozlouceni - rozvod - Skola“ (1997)

,VYy se od sebe muzete oddélit — ale ne ode mé* (1999)

,Hodna babicka — zla babi¢ka“ — Role prarodi¢l v rozvodovém kontextu (2004)

a mnohé dalsi.

Vyznamnym efektem interprofesniho sesitovani v Cochemské praxi je vzajemné
informovani se o pracovnich postupech a metodice ostatnich disciplin. Tato
vymeéna informaci pfedstavuje pro vSechny zucastnéné soucasné i vzdélavani a
dalSi vzdélavani a projevuje se navic i v kazdodenni praxi.

Na pravidelnych mésicCnich setkavanich odbornych profesi se zpravidla
nerozebiraji jednotlivé konkrétni pfipady, ale zakladni — to znamena z perspektivy
ditéte orientovany a tim i kooperativni - pfistup jednotlivych odbornych profesi ke
konstelacim pfipadu, vyplyvajicim z jednotlivych praktickych zkusenosti.

Vyhodnoceni étrnactileté €innosti
Vsichni predstavitelé odbornych profesi, u€astnici se v této sesitované instituci,

dospélishodné k zavéru, Ze kromé déti ajejich rodi€u profituji z této interdisciplinarni
spoluprace i oni sami.
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JiZz dfive realizovana a vice rozvinuta reforma prav ditéte: Jiz fadu let pfed tim,
nez v Némecku vstoupila v platnost takzvana Reforma prav ditéte z roku 1998,
byly zde popsané cile a zpusoby soudniho fizeni s Uspéchem praktikovany.
A odehravalo se to na jiz vic vyvinuté urovni, nez jakou nasledné nabidla reforma
prav ditéte z roku 1998.

Zakladni maximou Cochemské praxe je orientace na perspektivu ditéte, bez niz
je znalost ,dobra ditéte“ jen prazdnym pojmem, ktery je z perspektivy dospélych
libovolné naplhovan vSemi zbylymi zuCastnénymi podle jejich individualnich
zajmU a chuti.

Naproti tomu platné pravo i po reformé z roku 1998 dava prfednost perspektivé
dospélych a vyjadfruje ji také v pfisluSnych pravech dospélych. Détem je tak
v ramci pro né velmi dudlezitych vztahu pfiznano jen pravo na styk se svymi
rodici; v opacném sméru maji pravo na styk s détmi nejen jejich rodiCe, ale také
prarodiCe, nevlastni rodiCe, zivotni partnefi (druh/druzka) jejich biologickych rodicu
a adoptivni rodice.

Vyslovna prava déti neztratit tento okruh osob ze svého Zivota reforma prav
ditéte neprfedpokladala a ani nepredpoklada. Nadale takeé rozliSuje mezi détmi
sezdanych a nesezdanych rodi¢u.

Cisla: V 90. letech zpracovavali interdisciplinarni praci Cochemskych profesi
diplomanti rdznych vysokych Skol, ktefi pfitom zjistili, Ze v kontextu odlouceni
a rozvodu do roku 1992 praktikovalo na zakladé nalezu Némeckého ustavniho
soudu z roku 1982 20 % rodi¢u z okresu Cochem nadale spole¢nou vychovu déti.

Kromé toho zjistili, Ze se toto €islo do roku 1996 zvysilo na 60 % a od roku 1998
se prakticky nevydavaji Zadna soudni rozhodnuti o svéfeni do vyhradni péce.
V pozadi této situace je skuteCnost, ze se spor o svéreni do vychovy ukazal byt
zastupnym sporem, kdyz se objasnily za nim se nachazejici skute¢né zajmy
a potreby dospélych.

Uprava vychovy déti neni uréena k tomu, aby rodiée zbavovala jejich odpovédnosti.
Kromé toho se také ozrejmil zastiraci pojem ,vyhradni rodiCovské péce® jako
zbaveni vychovnych prav jednoho z rodi€¢d. Mimo jiné se rodi¢e v rozvodovém
kontextu pfou v realité o pobyt déti, resp. o to, zda a jak ma dochazet ke styku.

Tyto pozice vSak nejsou vhodné k tomu, aby byla diskriminovana rodiCovska
odpovédnost Upravou svéfeni do vychovy, ktera na déti pusobi jako archaické
vlastnické pravo. Kde je tfeba vyjasnit misto obvyklého pobytu déti nebo otazky
styku, neni tfeba jednoho z rodi¢d zbavovat vychovnych prav.



Odreformy platné znéni §1671 BGB — zbaveni prava na vychovu — se anachronicky
jevijako rudiment i pfes jeho Castecné zruseni predbé&znym opatfenim Némeckeého
spolkového ustavniho soudu z roku 1982. Toto opatfeni je uplatnitelné bud
v pfipadé, kdyz si to oba rodiCe pfeji — tedy pravé tehdy, kdyz rodi¢e demonstruji
spoleCnou shodu. Pfitom v takovém jednotlivém pfipadé muze byt nutné
zastoupeni jen jednim rodicem mnohem jednodus$eji a pro déti akceptovatelnéji
upraveno pfislusnou plnou moci nez soudnim rozhodnutim, které soudci nedava
zadny prostor. Nebo se rodi€ v pfipadé rozlou€eni zbavuje prava vychovy také
tehdy, kdyz to odpovida dobru ditéte. Tento pravni disledek je vSak jiz feSen
v § 1666 BGB v pfipadé ohrozeni dobra déti.

V zakladu chapani Cochemské praxe je mimo jiné, ze odpovédnost rodi¢l vuci
détem neni disponibilni. To vedlo m.j. k tomu, Ze se pisemna soudni podani
jednoho rodiCe nezaméruji na snahu o zbaveni vychovnych prav druhého rodice,
ale jsou sméfovana k upravé skute¢ného problému (napf. obvykly pobyt ditéte,
styk, zastupovani atd.) — a to se pak stava predmétem soudniho jednani.

Vyhodnoceni toho, co rodiCe v této kolem nich uzaviené siti prozivaji a co je
v jednotlivych pfipadech vede konkrétné k tomu, ze ze svého puvodniho odporu
a odmitani nakonec spolupracuji na konsenzualnim feSeni a vytvareji spolupraci
zalozenou na svych vlastnich rozhodnutich, je jeSté oteviené. Mozna se tu
potvrzuje Festingerova disonancni teorie, podle niz se lidé snazi Zit sami se sebou
v harmonii, to znamena uvést do rovnovahy sva jednani, mysleni a pocity.

Od roku 1996 dodnes musel byt pouze ve dvou konfliktnich konstelacich soudem
rodinného prava v Cochemu vynesen sporny rozsudek k mistu obvyklého pobytu
dotCenych déti. To neznamena, ze by toto Cislo nemohlo byt v budoucnu vySsi.
Soucasné je vSak tfeba vyjit z toho, Zze i ve vysoce spornych rodiCovskych
konfliktech — a vyhradné o nich je zde fe¢ — je za spole¢ného stanoveni cill
sesitovana spoluprace odbornych profesi, u¢astnych ve sporech o déti, ve velmi
vysoké mife schopna vytvofit predpoklady ke spoleénému feSeni ve shodé.

Trvala udrzitelnost: Popsané zpusoby prace odbornych profesi zabyvajicich
se rodi¢ovskym konfliktem jsou zaméfeny na opétovné pfivedeni rodi¢l k jejich
odpovédnosti a k rodiCovskeé autonomii. Trvala udrzitelnost naslednych rozhodnuti,
ucinénych rodici, je pak jista.

Zpétna vazba: To se také odrazi ve zpétné vazbé, kterou ucCastné odborné
profese dostavaji. Pracovnici poraden tvrdi, Ze svuj podil prace v Cochemském
systému a svou roli vnimaji jako naplnénou az v momenté, kdyz je jim zfejma
trvala udrzitelnost upravy, vzniklé i s jejich pomoci.
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Pracovnici socialnich sluzeb (odboru péCe o mladez) zjistili, Zze neexistuje zadna
trvala péce, resp. opakovana podpora rodinnych konfliktt, které provazeli.
Podobna situace je v moderaci konfliktll soudem rodinného prava.

Advokati zase referuji o vysoké spokojenosti svych mandantd, ktera se odrazi
i v jejich klientské ,vérnosti“ —to znamena, Ze tito advokati jsou pak takovymi rodici
poverovani zastupovanim i v jinych oblastech Zivota (dopravni pravo, najemni
spory atd.). Kromé toho advokati poukazuji na vyslovné ekonomickou stranku
téchto pracovnich postupl, nebot se musi ¢asto ucastnit jen jediného soudniho
jednani, a pokud zastupuji odpurce, nemusi vyhotovovat zadna pisemna podani
- a pfitom obdrzi veSkeré honorare.

Domino-efekt: vliv na dalSi body sporu

Nova kultura sporu, vytvofena zde popsanym interdisciplinarnim sesitovanim, se
Casto projevi i v dalSich bodech sporu, jako napf. ve vyzivném, majetkopravnim
sporu, sporu o byt, o zafizeni domacnosti atd. Kdyz se naopak tyto sporné body
projevi jesté pfed vypuknutim sporu o déti, Casto vede jejich uprava ve vzajemné
shodé k oslabeni samotného rodiCovského konfliktu.

V neposledni fadé hraji dulezitou roli také moznosti mediace, ktera obsahuje
zprostfedkovani v konfliktnich pfipadech prostfednictvim pfislusnych odbornych
profesi. Na jedné strané vyuzivaji tyto profese, zabyvajici se konfliktem, v jednani
s rodi€i ve zvy8ené mife mediativnich prvku — to znamena pokouseji se vhodnym
zpusobem zprostfedkovavat. Na druhé strané se Casto dosahne primarné
stanoveného cile, Ze jsou ve vzajemném sporu nachazejici se dospéli pfipraveni a
schopni pfijmout pomoc profesionalni mediace, ktera byva zpravidla také uspésné
ukoncena.



Treti kapitola

VYHLED

Negativni spolecenské disledky obvyklé automatiky soudnich
Fizeni

Témér kazdé politické — zde zvlasté kazdé preventivni — jednani ochromuijici
bésnéni poméru nakladu a uzitku zasahlo samoziejmé i Cochemskou praxi
a reagovalo s uspokojenim na zjiSténi, Ze zde popsana zména paradigmat
nepfinesla ani kratkodobé zadné financni vicenaklady. A i kdyby je pfinesla
v néjaké hodinové sazbé, budou nesrovnatelné minimalni k nakladim, které
vznikaji spole€nosti z negativnich disledku dosud obvyklé automatiky soudnich
fizeni (psychiatricka a jina lékarska pomoc, psychicky podminéna pracovni
neschopnost, odpor proti spoleCenskym institucim atd. — pozn. pfekl.). Pokud je
mi znamo, nebyl dosud ucinén zadny pokus o popis takto vznikajicich negativnich
spole€enskych dusledku a jejich finanéni vyhodnoceni.

Déti, které jiz vétSinu svého mladi zakouSely terapeuticka opatfeni a byly
informovany o tom, Ze jeden jejich rodi€¢ je néjaky démon (napf. otec ,dévkar”,
matka ,Stétka“ apod.), neuméji ani pozdéji jako dospéli nakladat s pojmem respekt,
a navic ve vSech Zzivotnich situacich vnitfné prisuzuji vinu vyhradné jinym. Ale
také rodiCe zbaveni vychovy svych déti, ktefi se v dusledku toho pak nedokazou
vyrovnat s naroky kladenymi na né v zaméstnani, ktefi bez odborné terapie
nejsou schopni pfezit, vyzaduji ve vSech spoleCenskych oblastech ekonomickou
podporu, jejiz znacna vySe je zfejma i bez pfesného numerického vycisleni.

Mg viEiv s

i preventivni — intervence v (€asto teprve vznikajicim) konfliktu.

Realizace Cochemské konvence ve vSeobecné praxi

Je mozné, a mnohé pro to nyni hovofi, Ze Cochemska konvence je plosné
realizovatelna ve vSeobecné praxi. V zajmu déti, dotCenych rozvodovym konfliktem,
a jejich tak rychle ubihajiciho mladi, bychom se vS8ak neméli spokoijit jen s touto
spekulaci a nemélo by zustat jen pfi konstatovani.
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Uéelnost zavazné platformy

Aby bylo mozné pfenést zakladni orientace Cochemské praxe do spoleCenského
povedomi a zvlasté pak do u€astnych odbornych profesi, jevi se jako smysluplné
ramcové pravni podminky, jako napf. nabidka interdisciplinarni spoluprace.
Jelikoz ne vSem odbornym profesim, zabyvajicim se zalezitostmi déti, muze byt
ulozena povinnost ucCasti na cilové orientované interdisciplinarni spolupraci, je
doporucenihodné tuto formu sesitované prace zakotvit v zakoné jako moznost.

To muze byt provedeno bez dalSiho v ramci stavajicich konceptd soudnich
fizeni; napf. do ustanoveni zakona regulujiciho zalezitosti déti o dobrovolné
soudni pravomoci (FGG /specifikum némeckého prava, jde napf. o zapisy do
pozemkovych knih, registry motorovych vozidel apod. pozn.pfekl./), v pomocném
zakoné o détech a mladezi (KJHG=SGB VIll), jakozZ i v odbornych advokatnich
fadech, pokud se tykaji rodinného prava.

Takové zakonné nabidky jsou napomocné k podpofe povédomi, které mozna
bez této pomoci zapadne, na druhé strané vsak je nezbytnym predpokladem pro
chapani a nutnou podporu déti v rodinnych konfliktech.

Ohlas Cochemské praxe

Kdyz se na pocatku 90. let setkali lidé €inni v popsanych odbornych profesich, aby
formulovali spole¢né cile a interdisciplinarni spolupraci nutnou k jejich prosazenti,
Slo vyhradné o to, nabidnout dot€enym lidem — a zde v prvni fadé détem — veSkeré
zdroje u€astnych odbornych profesi.

Z toho vznikla praxe se pak stala samoziejmosti, takze pro obvyklé formy prace,
spocivajici nanejvys ve smirné koexistenci u€astnych instituci a odbornych profesi,
které byvaji Casto chapany jako kooperace, uz nezbylo misto. Jejich pfetrvavani
v praxi ostatnich némeckych regiont by u nas ani viibec nikdo nevnimal, kdyby
advokati zapojeni do Cochemské konvence pravidelné nereferovali o svych
zkuSenostech s institucemi v jinych ¢astech Némecka. Tyto informace vyvolavaly
u ostatnich odbornych profesi, ucastnych v Cochemské praxi, neuvéfitelny udiv,
a byly hned zavrzeny, nebot jiz neodpovidaly jejich vlastnim standardim.

Pfredstava, ze v Cochemu praktikovany zpusob prace by mohl byt predmétem
néjaké sotva uspokojitelné poptavky, se v tu dobu nezdala mozna. To bylo
zpUsobeno v neposledni fadé tim, ze pro tuto praxi neexistovala zadna konkrétni
vize nebo koncept, ktery by mél néjakého ,patrona“. Proto se také nevyvinul
zadny ,model“ a zadny takovy nebyl ani realizovan. Tento zpUsob prace je spi$



vysledkem procesu, na némz se vSichni zu€astnéni sami s uzasem podileji, a ktery
se neustale dale vyviji, nebot je postaven na pfijimani aktualniho spoleCenského
vyvoje.

Z tohoto divodu je €asto pouzivané oznaceni ,Cochemsky model“ zavadéjici,
nebot na jedné strané pojem ,model“ popisuje ¢asto néco jiz pfedformulovaného,
statického, zatimco se zde predstavené interdisciplinarni zplsoby prace mnohem
vice vyznacuji svou dynamikou. Ale mozna ma prave tato vlastnost - kazdopadné
v Némecku — v sobé cosi modelového.

Dotéena verejnost

V ramci dfive zminéné prace s verejnosti, se v dotCené verejnosti, zde nejprve
u rodi€ud, ktefi jsou v tomto schopni lepSi artikulace nez déti, za€aly v roce 1995
objevovat prvni zpétné vazby. Ozvala se cela fada matek a také néktefi otcove,
ktefi po rozchodu a rozvodu pecovali o déti a referovali, Ze s poukazem na
spole¢nou rodiCovskou vychovu, ktera byla obéma rodi€im nadale zachovana,
bylo mozné druhého rodiCe zapojit do odpoveédnosti, kdyz napf. vznikly vychovneé
problémy nebo problémy ve Skole.

Od té doby byla zaloZena cela fada iniciativ dot€enych rodiCa i prarodi€u, ktefi si za
tu dobu zjednali sly$eni jak v profesionalni vefejnosti, tak v médiich a pfedevsim
v politice. Tito rodiCe a prarodice jsou o Cochemské praxi nebo o Cochemském
modeluinformovanize vSech nejlépe a vysilaji dokonce své zastupce na nejriiznéjsi
informacni a vzdélavaci seminafe odbornych profesi.

Od zfizeni internetové stranky o pracovnich postupech odbornych profesi
zapojenych do Cochemské praxe (www.ak-cochem.de) bylo do fijna 2004 na této
strance mési¢né 15000 navstévnikld a od listopadu 2004 pramérné 30000 lidi
meésicné. Lze pfedpokladat, Ze vétsina téchto navstévniku je z fad obyvatelstva.

Profesionalni verejnost

V profesionalni vefejnosti se ohlas projevuje rovnéz velmi silné; pojem ,Cochemsky
model“ se pro ni stal terminus technicus. Rozdéleni a rozvod profesionalné
doprovazejici odbornici — tedy advokati, pracovnici poraden a socialnich sluzeb,
ale také soudci rodinného prava — nejprve z bezprostfedné sousedicich krajl
a soudnich obvodd - byli prvni, ktefi v poloviné 90. let zadali o informace
o Cochemské praxi.

Z

N
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Mezitim se z celého Némecka jak soukromymi iniciativami pfislusnych odbornych
profesi, jakoz i od dotéenych rodicu, prarodi¢u atd., ale i z oficialnich instituci
rozvinula po Cochemskeé praxi takova poptavka vzdélavacich a dale vzdélavacich
seminaru, kterou uz ani neni mozné uspokojit. Pfikladna je v tomto sméru spolkova
zemé Badensko-Virtembersko, ktera v ervenci a srpnu 2005 realizovala ve vS§ech
svych ¢tyfech krajich, pro vSechny odborné profese zabyvajici se zalezitostmi déti
a rodicovskymi konflikty, seminar dalSiho vzdélavani o Cochemské praxi. Pfitom
se spojila tamni pfisluSna ministerstva (ministerstvo spravedinosti a rodiny)
a nabidla pravnim a psychosocialnim odbornym profesim ve stejném poctu
mista na tomto seminafi, avSak poptavka po ucasti byla mnohem vyssi, nez bylo
mozné uspokoijit.

V prosinci 2006 avlednu 2007 tak obé zminéna ministerstva uspofadalasesitované
nastavbové konference ve vSech svych Ctyfech krajich pro ty uCastniky, ktefi jiz
absolvovali predeslé seminare. Toto koncepCni vzdélavani a dalSi vzdélavani,
pro které byl vytvofen specialni dvoudenni program, prevzala také spolkova
zemé Poryni-Falc a pfipojila se i spolkova zemé Hesensko, byt jen jednim
jednodennim seminarem.

| v ostatnich némeckych spolkovych zemich se nyni pofadaji podobné seminare,
i kdyz jesté ne ploSné. Kromeé toho probéhly témér ve vSech némeckych spolkovych
zemich informacni seminafe k zakladim, technikam a vysledkim meziprofesniho
sesitovani ve vécech tykajicich se deéti.

Média

V médiich nachazi Cochemska konvence a jeji realizace — tzn. vzajemny
kontakt a spoluprace sesitovanych odbornych profesi a instituci a jejich pFistup
k zalezitostem déti - stale vétsi a trvaly ohlas.

Z tiSténych médii jde jak o nejvyznamnéjSi némeckeé politické magaziny jako
.opiegel” a ,Focus®, tak i velké nadregionalni listy jako ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung“nebo ,Bild am Sonntag®, jakoz bezpocet regionalnich listd. O Cochemskou
praxi se zajimaji Cetné némecké verejnopravni televizni kanaly, a také rozhlasove
stanice se stéle vice dotazuji na dalsi doplfiujici informace.

vrvse

ktefi Casto hledaji pomoc a obraceji se na média, pfiCemz zmiruji i Cochemskou
praxi, na druhé strané také spoleCenskou vybusnosti této tematiky a v neposledni
fadé také tim, Ze se osobné dotyka i fady samotnych novinafu.



Politika

Podobna dynamika se projevuje take v politice. Na jedné strané reaguje na zpravy
z médii, na druhé strané hrozi doteni voli€i pfi nezohlednéni svych problémi
neucasti ve volbach nebo voli€skym odklonem, a nadto se zjevné zvySuje pocCet
lidi vykonavajicich politické funkce, ktefi se nachazeji v podobné Zivotni situaci.
Mnozi z nich dokonce vyslovuji nazor, Ze jsou zasazeni rodicovskym konfliktem
dokonce Castégji nez primeérné obyvatelstvo.

Frakce némeckych kiestanskych demokratl (CDU) v Némeckém spolkovém
snému, jakoz i v zemskych parlamentech ve spolkovych zemich Severni Poryni-
Vestfalsko a Sasko-Anhaltsko, frakce Zelenych v Némeckém spolkovém snému
a frakce Zelenych a socialnich demokratu (SPD) Zemského parlamentu v Poryni-
Falci jiz realizovaly slySeni odbornych profesi ke Cochemské praxi. Zacatkem roku
2005 se pfipojila i némecka spolkova vlada a pfijala zakladni principy Cochemské
praxe do navrhu FGG, zabyvajiciho se zalezitostmi déti.

V ramci téchto slySeni vyslo najevo také nedostatecné vzdélani a dalSi vzdélavani
soudcl rodinného prava. To vedlo mimo jiné ke spontannim vzdélavacim
a dale vzdélavacim seminafim v dalSich némeckych spolkovych zemich
(Sasko, Sasko-Anhaltsko, Dolni Sasko, Durynsko, Severni Poryni-Vestfalsko,
Slesvicko-Holstynsko, Berlin/Braniborsko, Bavorsko, Meklenbursko-Predni
Pomofansko) a na zakladé iniciativy Svobodného statu Sasko také na Némecké
soudcovské akademii.

S vyjimkou projektu vytvofeného v Badensku-Virtembersku, pfevzatého zemi
Poryni-Falc a CasteCné také Hesenskem vSak neexistuje zadny zakladni koncept
s cilem rozsahlé realizace této praxe.

Vzdélavani a dalsi vzdélavani dotéenych profesi

Zde popsana praxe predpoklada u vSech dotéenych profesi kromé dohody
o stanovenych cilech také zvladnuti techniky interdisciplinarnich a sesitovanych
postupu prace. Tato technika je naucitelna, a to vSude a kazdym. Jeji vadou je,
Ze je v Némecku neznama a byt v Némecku neznamy neni jednoduché. Jeji
zprostfedkovani, jako vzdélavaci discipliny a jako soucasti v Némecku obvyklych
disciplin, se ve formé konceptu nepfedpoklada, a tato technika také nepatfi do
repertoaru némeckych vzdélavacich instituci.
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Naléhavym ukolem politiky je zavedeni discipliny interdisciplinarni spoluprace
do spolecenskopoliticky relevantnich vzdélavacich procesu. Mozné pocatecni
investice se nejpozdéji sttednédobé mnohonasobné vyplati.

Vzdélavacim nedostatkem je zvlasté zasazeno némecké pravni vzdélavani,
jehoz ukonceni implikuje ,zpUsobilost k soudcovskému ufadu®, ackoli nejsou
zprostfedkovavany soudcovske kvality. Tento nedostatek se odrazi zvlast vyrazné
v soudni Cinnosti v oboru rodinného prava, jehoz protagonisté jsou vpusténi bez
nutné zakladni vybavy do mozna nejcitlivéjSich oblasti Zivota lidi.

Pravnici se zpravidla nauci, nejpozdéji po dikaznim Fizeni, staticky zafixovat
skutkovy stav a mezi tim — jak tomu fikaji subsumarizovat — tzn. pouzit
k tomu opét staticky registr, ktery povazuji za nejvhodnéjSi. Dynamické
procesy — a 0 né se jedna u rodinnych vztah( a u Zivota ditéte zvlast — vystihnout
a uchopit — a pracovat s nimi nebo na sebe prenesenou rozhodovaci pravomoc
dokonce prenést (zpét) na rodiCe, to je zcela cizi systému profesniho jednani,
kterému se naucili.

V momenté, kdy je k soudu doruc¢eno uvodni pisemné podani ve véci sporu
o déti, je v ném nastinéna skutkova podstata véci jiz zase pfekonana. V momenté
ustniho soudniho fizeni, a o to vic pozdéji, pfi vynaseni rozsudku, se skutkova
podstata véci opétovné zméni. Tato dynamika rodinného zivota neni kompatibilni
se staticky konven&nimi pravnimi kritérii standardnich soudnich fizeni a rozsudkau.
| zkuSeni soudci rodinného prava — odhlédneme-li od toho, Ze ne malo lidi povazuje
za zkuSenost néco, co nikdy nezazili ani nepoznali — pfiznavaji, ze dlouhou
cestu ke své kompetenci z nemalé Casti urazili za cenu rodinné-psychologické
.Krvave stopy*.

U soudud vys$Sich stupnd nema tato zkuSenost ¢asto misto. Mista soudcl jsou
obsazovana podle kritérii ufedniho kariérniho postupu, a tim i uchazeci z jinych
odbornych sméra, ktefi si rodinné-pravni znalosti museji teprve osvojit, a to ani
nemluveé o interdisciplinarnich technikach nebo zakladnich znalostech perspektivy
ditéte v rodiCovském a rodinném konfliktu a z néj vychazejicich, détmi vytvarenych
strateqii preziti.

Nehledé k poZzadavkim na pravni vzdélavani v Némecku, které zde nebudeme
dale probirat, v8ak kazdopadné odpovida zakladnim potfebam spolecnosti
svéfovat své rodinné konflikty jen takovym soudcim, jimz byly pfed a v priubéhu
jejich €innosti jako soudcl rodinného prava v ramci uzavieného celonémeckého
konceptu vzdélavani a dalSiho vzdélavani zprostfedkovany zaklady jednani s
touto problematikou dotcenymi lidmi a jejich konflikty.



Takovou povinnost vzdélavani a dalSiho vzdélavani soudcu (zvlasté soudcl
rodinného prava) muze spolecnost vyjadfit pfes parlament (v Némecku Némecky
spolkovy sném) a zakotvit ji napfiklad v Némeckém zakoné o soudcich — nebo
jesté duslednsji — v Ustavnim soudnim zakoné&. To v8ak ma smysl jen tehdy,
kdyz to bude korespondovat s odpovidajicim konceptem vzdélavani a dalSiho
vzdélavani.

| nadale bude nedostate¢né odkazovat soudce na nahodné nabidky Soudcovské
(justicni) akademie nebo podobnych zafizeni, které jsou obsahoveé bez souvislosti.
Aby se predeslo nedorozuménim: pfi téchto nabidkach se Casto jedna o zajimavé
,highlights® a atraktivni ,events®, které by mély samoziejmé existovat i nadale.
Jsou vSak souborem libovolné sestavenych kratkych programi a v poméru
k celkovému poctu soudcu v Némecku jen s mikroskopickym poétem mist k ucasti
a exekutivné fizenym netransparentnim vybérem ucastnikd, a proto nejsou vhodné
k naplnéni pozadavkl konceptu aktualniho a kontinualniho vzdélavani a dalSiho
vzdélavani vSech soudcu, a uz vibec nevhodné ke kompenzaci nedostatku
pravniho vzdélavani.

Nezbytnou soucasti takového vzdélavani a dalSiho vzdélavani by mél byt popis
a zprostfedkovani interdisciplinarni praxe, ktera plati pro vSechny ucastné profese.
A stejnou meérou to plati pro zprostfedkovani mediativnich technik. Nadto je tfreba
se snazit o to, aby mediace byla souc€asti vykonu soudni pravomoci.

Vysledek — konvenéné

V uvodu velmi komprimované predstavené konstelace autentickych rodinnych
soudnich sporu byly vybrany nahodné z fady €etnych soudnich fizeni. Profese
zabyvajici se rodiCovskymi konflikty je oznacuji za vysoce konfliktni a Casto
probihaji podle nasledujicich standardu:

Sven

V prvnim pfikladu — Sven — znalecky posudek soudem povolaného znalce dojde
na zakladé soudnimu znalci se nabizejiciho obrazu a jeho chybéjici moznosti
intervence, k zavéru, Ze vzhledem k vyslovené vuli chlapce neni v sou¢asné dobé
mozneé navazani jeho kontaktu s otcem. Kontakt k otci bude vyloucen na delSi dobu
takzvané ,klidové faze“. Mozna by takovy znalecky posudek doporucil takzvany
pecovany nebo téZ doprovazeny kontakt, aniz by vS§ak mohl detailné popsat jeho
provadéci modality, jelikoZ jeho prosazeni a zvlasté pak vysledek, vzhledem
k odmitavému postoji matky i ditéte, by byl sporny.



W2

Alina a Kevin

Ve druhém prikladu — Alina a Kevin — by soudce rodinného prava vzhledem k tomu,
Ze soudni fizeni bylo teprve nedavno uzaviené a vzhledem ke zjisténé skutkoveé
podstaté véci ze spisu vyplyvajici, nevidél davod jednat. Nezavisle na tom, jakym
zpusobem soudce fizeni vede — a v nemalo pfipadech spi$ nevede, jsou Sance
na uspéch otce témér vylou€eny. Z divodu dodate¢né jesté vice zatvrzelych
front, které vyplynuly z pfedchoziho soudniho fizeni, se feSeni konfliktu posunulo
do nedosazitelné vzdalenosti. Rodi€ovsky konflikt byl vyostfen v neposledni
fadé také vzajemné nepratelskymi pisemnymi podanimi advokatu, v nichz prali
,Spinavé pradlo“, jakoz i zavéry diagnostického posudku soudniho znalce, ktery
rodi€e povazovali za zranuijici.

Audrey

Ve ftretim pfipadé — Audrey — soudce rodinného prava ze své zkuSenosti
zamitne podani prarodi€ld. Ale nezavisle i od tohoto rozhodnuti podani prarodict
nenapravitelné rozvrati vztah mezi nimi a otcem. V oCekavaném pripadé budouciho
trvalého pobytu Audrey v USA se tak odfizne jeji spojeni k prostfedi pavodu
jeji matky, v pfipadé, Zze by zUstala u prarodi¢l, bude nejpravdépodobné&jSim
disledkem preruseni jejiho kontaktu s otcem.

Vysledek — interdisciplinarné

Tyto tfi pfedstavené pfipady vedly, za pouziti mechanismu predtim popsané cilené
orientované interdisciplinarni spoluprace, k nasledujici upraveé:

Sven

V prvnim pfipadé — Sven — stejné rychle, jak byly pfedtim nafizené soudni terminy,
zareagovala i soudni znalkyné a v pribéhu nasledujiciho tydne po poslednim
soudnim jednani navstivila po pfedchazejici dohodé terminu Svena a jeho matku.
Na matcino odmitnuti navrhu soudni znalkyné pokraCovat v dalSim zkoumani
(pfi védomi dohody s partnery konvence — v tomto pfipadé se soudem, advokaty
a odborem pro mladez) matku, Ze soucasti jeji rodiCovské odpovédnosti je také
jeji uCast s ditétem na této soudni znalkyni zamyslené exploraci. Zaroven matku
upozornila na to, ze pokud by nebyla schopna nebo pfipravena k realizaci této své
odpovédnosti, zpravi o tomto bez prodleni soud.



Matka by tak musela pocitat s tim, Ze pak bude prosazeno setkani Svena s jeho
otcem i bez jeji uCasti, aby bylo umoznéno zkoumani interakce vztahu dité-otec.
Tak tedy doprovazela matka a Sven soudni znalkyni do Kolina (nad Rynem), kde
navstivili otce v jejich byvalém spoleéném byté. Tam se Sven obvyklym zpisobem
pevné tiskl k matce a i nadale se branil kontaktu s otcem. Nato pozadala soudni
znalkyné matku, aby na chvili opustila byt, aby mohl byt zjiStén realisticky obraz
interakce mezi chlapcem a otcem. Po opétovném odmitnuti a opakovaném
upozornéni soudni znalkyné na nutnost tohoto opatfeni svolila matka pod
podminkou, Ze okno do ulice zUstane oteviené, aby mél hoch moznost s ni kdykoli
navazat kontakt. VSichni zu€astnéni se na tomto postupu shodli a bezprostfredné
poté, co matka opustila mistnost, sko€il Sven na svého otce a objal jej. Poprosil
o to smét vidét svuj byvaly pokojiCek, ve kterém se stale jeSté nachazely jeho
cetné hracky. Po pfedchozi domluvé se Svenem soudni znalkyné pfizvala také
matku a pfiméla tak rodiCe k vyhledani odborné pomoci poradny (dalSi partner
v Konvenci, u€astnici se interdisciplinarnino konceptu), nachazejici se v blizkosti
bydlisté matky.

V nasledném rychle nafizeném soudnim jednani byla na zakladé dosavadnich
vysledku fizeni zaprotokolovana spole¢na dohoda rodi¢u a sou¢asné byl stanoven
nasledny termin soudniho jednani po uplynuti Sesti mésicl. Hned ze soudniho
jednani se v doprovodu pracovnice Ufadu pro mladez rodiée odebrali do poradny,
ktera v souladu s Cochemskou konvenci rychle dojednala s rodiCi terminy
termin soudniho jednani, nez byl plvodné stanoveny, jelikoz rodi¢e za podpory
poradny vypracovali nosnou upravu svého styku s ditétem, kterou jiz néjakou
mimo jiné najevo, ze se v poradné podafilo plné odstranit jiz prve soudni znalkyni
diagnostikovany strach matky (ktery byl pldvodem jejich odmitavych postoju)
z toho, Ze ji otec chce jejiho Svena ,sebrat”.

Matka referovala o pozitivnim vlivu spolecné realizované upravy styku na Svenovo
chovani a o podstatném zlepSeni kvality svého vlastniho Zivota.

Alina a Kevin

Ve druhém prikladu — Alina a Kevin — bylo pfi ustnim soudnim jednani vyzadovano
na rodicich, aby pfijali profesionalni podporu pfislusné poradny. Pfitom byli rodiCe
naprosto jasné upozornéni na to, ze tuto souc€innost dluzi svym détem z titulu své
rodiCovské odpovédnosti a v pfipadé, ze by této odpovédnosti nedbali, nemohl
by na jedné strané otec dosahnout svého cile v soudnim fizeni - upravy styku
s détmi, na druhé strané by matka dala k dispozici nejméné Cast vykonu své péce
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o déti. Bezprostfedné po skonceni ustniho soudniho jednani, na némz byl stanoven
termin pfistiho jednani po uplynuti Sesti mésicl, navstivili oba rodi¢e poradnu
v doprovodu pracovnika Ufadu pro mladez, jenZ se u&astnil pravé prob&hlého
soudniho jednani. Poradna dohodla v souladu s Cochemskou konvenci s kazdym
z rodi¢u rychle terminy.

Tésné pred uplynutim pualro¢ni Ihaty sdélili oba rodiCe souhlasné Uustné
i prostfednictvim svych advokatl, ze nalezli nosnou a prakticky jiz osvédcenou
upravu styku s détmi, a tak jiz nepotfebuji dalSi soudni jednani. Pozdéji oba rodice
nezavisle na sobé sdélili, Zze se jejich komunikace sice omezuje vyhradné na

vvvvvv

Celit jiz nastalym napadnym zménam v chovani Kevina.

Audrey

Ve tretim pfipadé — Audrey — nafidil pfi prvnim ustnim jednani soud rodinného
prava, v souladu s doporucenim znaleckého posudku, termin nasledujiciho
soudniho jednani za Sest tydn(, a az do tohoto terminu bylo otci zakazano
vycestovat s dcerou mimo Uzemi statu.

Jak je v takovych pripadech obvyklé, otci byl napomocen generalni konzulat
USA ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery také zprostfedkoval jeho zastupovani
advokatem. Za jejich podpory otec pfedisponoval své dosavadni osobni i profesni
plany a soudni znalkyné specializovana na zde relevantni tematiku vypracovala
psychologicky znalecky posudek béhem dvou tydnd, ktery objasnila béhem
nasledujiciho soudniho jednani, na némz byla za souhlasu v8ech ucastnikul Fizeni
pfitomna také zastupkyné generalniho konzulatu USA.

Pfi svém vykladu soudni znalkyné také sdélila, Ze prarodi€um i otci navrhla
mediaci, kterou jesté jednou durazné oziejmila. Na vyslovné doporuceni vSech
ucastnikd fizeni svolili prarodice, ktefi vidéli marnost a kontraproduktivitu cile,
jehoz chtéli soudem dosahnout, i otec, ktery se dozadoval co nejrychlejSiho
ukonceni tohoto soudniho sporu v této instanci, jakoZz i rychlého zruSeni zakazu
opusténi uzemi Némecka pro Audrey, se zprostfedkovanim mediace, ktera byla
realizovana profesionalnimi mediatory hned o navazujicim vikendu, kdy byla také
uspésné ukoncena.

Vzhledem k budoucimu Zivotu Audrey v Kalifornii bylo cilem mediatord udrzeni
jejiho kontaktu s prarodi€i, jako k dulezitym blizkym osobam, a nadto jako pojitku
k puvodni rodiné své matky - a v neposledni fadé také ke dvojjazyénému kontextu,
v némz Audrey dosud vyrUstala. K tomu méli byt prarodiCe a otec, i pfes existujici
spor, schopni situaci vyresit. Oteci prarodiCe se nakonec dokonce zavazné dohodli,



Ze prarodiCe budou cCtyrikrat roné navstévovat Audrey v Kalifornii. V sou€asnosti
probiha styk s Audrey tak, Ze kromé& dohodnutych navstév prarodic¢u v Kalifornii
berou prarodi€e dvakrat rocné Audrey na nékolikatydenni pobyt do Némecka
a z néj ji zase doprovazeji zpét domu do Kalifornie.

*

Kromé& popsanych kritérii efektivni interdisciplinarni spoluprace — to znamena
vytyCenispole€ného cile a sesitovani profesi a instituci zabyvajicich se zalezitostmi
déti, je dalSim charakteristickym znakem Cochemské praxe bezodkladna
intervence v konfliktu zu€astnénych dospélych. V€asna intervence je Casto jedinou
ochranou déti nachazejicich se ve sporu dospélych, a je také vhodna k zamezeni
eskalace konfliktu a s nim spojenému odcizeni mezi détmi a jednim z rodi¢l nebo
ostatnimi dulezitymi blizkymi osobami, napf. prarodici.

Ze zkuSenosti Ize fici, Ze témér ve vSech soudnich rodinnych sporech o styk
s détmi jsou tyto postupy uskutecriovany dotenymi rodici, prarodi€i a ostatnimi
dalezitymi blizkymi osobami jiz v momenté hrozici ztraty kontaktu s détmi, a ne az
roky poté. Pokud hlavné ve zvlast vypjatych konfliktech nenastane bezodkladna
a koordinovana intervence, ziskaji takové konflikty ¢asto nefeSitelnou podobu
teprve diky zpusobum vedeni nebo také nevedeni soudniho jednani i sou€innosti
dalSich u€astnych profesi a instituci. Pokud se takové spory tahnou nékolik let
a vice soudnimiinstancemi, je na konci v zavéru konstatovana nefeSitelnost sporu,
jako by byla dana vyssi moci.

Na uvedenych pfikladech je opét zfejma nutnost plosné institucionalizace
sesitovani cilené orientovanych instituci, zabyvajicich se zalezitostmi déti.
V pfipadech ,Sven® a také ,Alina a Kevin® byly intervence ucastnych profesi jesté
uspésné, a to i pres jiz nastalé odcizeni. Tohoto vysledku mohlo byt dosazeno
mnohem snadnéji a détem se dalo pomoci v dulezitych letech jejich vyvoje, kdyby
se intervence realizovala jiz v dobé odlouceni rodicu.

V pripadé Svena vychazel otec pfi znalosti tehdejSi pravni upravy z toho, Ze ani
Sven, ani on jako s matkou nesezdany otec ditéte nemuze prosadit pravo na
styk, jehoz se pak doZadoval az tehdy - ale to pak ihned, jakmile mu to vyslovné
umoznil zakon spojeny s némeckou reformou prav ditéte v roce 1998. V pfipadé
Aliny a Kevina neexistovala v misté jejich predchoziho trvalého bydlisté sit’ profesi
s odpovidajicim cilem a pracovnimi metodami, a proto se ani nerealizovala nutna
v€asna intervence.

Na vSech tfech pfikladech je opét zfetelné patrné, ze Casna (v pripadé Aliny

a Kevina obnovena) a koncentrovana (a mezi partnery vzajemné odsouhlasena)
intervence je nepostradatelna pfi feSeni konfliktu, a tim i pro dotéené déti.
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Ctvrta kapitola

50 OTAZEK A 50 ODPOVEDIi

V okrsku soudu rodinného prava v Cochemu se vyvinula, a v praxi se takeé realizuje
prislusnymi profesemi zabyvajicimi se zalezitostmi déti a zvlasté rodiCovskym
konfliktem, interdisciplinarni spoluprace, zaloZzena na mySlence nenechat se
instrumentalizovat konfliktem rodicu. Cilem je, aby se stfedem zajmu staly déti
a jejich vnimani skutecnosti.

Z toho vyplyva, ze se s cilem odbfemenéni déti pfenasi na rodiCe vysSi pozadavky
a naroky, aby tak rodice mohli opét dostat své odpovédnosti. Tento koncept
uspésné interdisciplinarni spoluprace se stal znamym jako ,Cochemska praxe®
nebo ,Cochemsky model®.

Co znamena ,,Cochemska praxe“, resp. ,,Cochemsky model“?

Tento pojem oznacuje interdisciplinarni spolupraci profesi, zabyvajicich se
zaleZitostmi déti. K jeho zakladu patfi mezi jinym, Ze vzajemné koordinované
profese vnimaji konflikt rodi€a, nebo jinych u€astnych dospélych, perspektivou
ditéte. Cilem je pfivést rozhadané rodiCe, alespori v nejminimalnéjSim zajmu svych
déti, k jejich rodiCovské autonomii, a tim ke (znovu)nabyti spole¢né odpovédnosti.
ZpUsob prace a ufedniho jednani se na zakladé trvalého dalSiho vzdélavani profesi
a rozvoje vypracovanych premis vyznacuje €¢asnou a tim i preventivni intervenci
v konfliktech: pokud neni nalezeno pocatecni mimosoudni a rovnéz rychle nafizené
feSeni, sepisi advokati kazdého z rodi€u kratce pozice svych mandantd a dorudi
je soudu rodinného prava, ktery b&éhem nasledujicich dvou az tfi tydnu uréi termin
prvniho ustniho soudniho jednani, na néz pozve rodiCe, advokaty a odbor péce
o dité. Pisemna podani protistrany ani pisemné zpravy odboru péce o dité nejsou
potfeba, nebot pracovnik odboru péce o dité kratce pred timto jednanim kontaktuje
rodiCe i déti, a je tak bezprostfedné informovan o aktualni situaci. Pfi tomto
soudnim jednani maji vSichni zu€astnéni moznost podrobné prednést a objasnit
své pozice, zajmy a potfeby. Pokud rodi¢e nedojdou ani k minimalni dohodé, jsou
bezprostfedné po jednani, na némz je stanoven termin dalSiho soudniho jednani,
odeslani do poradny, ktera rovnéz bezodkladné zacne pracovat na poradenském
konceptu. V zavislosti na konkrétni sporné situaci pfipada v uvahu misto poradny
angazovani rovnéz rychle a cilené jednajiciho soudniho znalce. Tento postup,
praktikovany ucastnymi profesemi, vyrazné deeskaluje vznikly konflikt.

Nasledujici seznam otazek reflektuje v Némecku dosud pouzivané instrumentarium
spole¢enského zachazeni s détmi postizenymi odlou¢enim a rozvodem v konfliktu



se nachazejicich rodi¢a i dalSich dulezitych blizkych osob. Pfitom je obzvlast
napadné, Ze neexistuje ani interdisciplinarni chapani profesi, zabyvajicich se
timto konfliktem, ani Zadna koncepcni forma propojeni téchto profesi, nerku-li
dohoda na cili vedoucimu k prosazeni zajmU dotéenych déti, ve formé podkladu
pro jednani.

Odpovedi (1) se vztahuji k dosud obvyklé soudni praxi, odpovédi (II) ke Cochemské
interdisciplinarni praxi. Nevyporadavaji se zde uz vSechny otazky, jelikoz jejich
zodpovézeni v prvnim oddilu ¢asteCné zohlednuje aspekty Cochemské praxe.

Otazky

1. Co je ,rodiCovska péce” a co ,rodiCovska odpovédnost™?
2. Co znamena ,syndrom zavrzeni rodice?

3. Co znamena ,symptom oddéleni rodice"?

4. Jaky je klasicky postup profesi u€astnicich se rodi€ovského konfliktu u tohoto
symptomu?

5. Jaké dusledky ma soudni rozhodnuti na déti?

6. Jaka standardizovana kritéria urCuji klasicky postup zvlasté u vysoce spornych
rodi¢ovskych konfliktu?

7. Maji ve sporu se nachazejici rodi€e na zfeteli vnimani skuteénosti svymi détmi?
8. Jaké dusledky ma tento zplUsob postupu pro rodic¢e?

9. Pro¢ museji déti pfi vysoce sporném rodicovském konfliktu vzdy ztratit dulezitou
¢ast svého socialniho okoli?

10. V €em je rozdil mezi ,dobrem ditéte“ a ,perspektivou ditéte“?

11. Jaky okruh osob nejdfive vnima zatéz a problémy déti dotCenych rodi€ovskym
konfliktem?

12. Jaké nabidky pomoci maji k dispozici déti a jejich rodice?
13. Co je poradenstvi?

14. Co je mediace?

15. Kdy se vyuZziva advokatni pomoci?

16. Kdy se zapojuje soud rodinného prava?

17. Jakou roli hraje odbor péce o dité?



18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

Jakou roli hraji soudem povolani znalci v rodiCovském konfliktu projednavaném
na soudu rodinného prava?

Co je ,diagnosticky znalecky posudek®?
Co je ,znalecky posudek orientovany na feSeni“?
Co se rozumi pod pojmem ,zalezitosti déti“?

Kdy zakon predpoklada prfeneseni vyhradni rodiCovské péCe na jednoho
z rodica?

Co znamena ,ohrozeni dobra ditéte“?
Co znamena ,bojkotovani styku“?

Co je ,branéni ve styku“?

Jak rozumét ,zneuzivani zneuziti“?
Co znamena ,doprovazeny kontakt“?
Potiebuji déti oba rodice?

Co znamena ,,oddéleni roviny paru od roviny rodicu“?
Co je ,pravo na styk“?

Co je ,pravo na navstévu“?

Kdo je ,advokat ditéte?

Kdo je ,pecCovatel o styk*?

Jaké nasledky plynou pro déti ztratou styku resp. plnym pferusenim kontaktu
s jednim z rodicu, v dusledku rodiCovského konfliktu?

Je mozné se naucit Zit s odlou¢enim?

Co je ,peCovatelska rodina“?

Co je ,patchwork-family“ (,slatana rodina“)?

RozliSuje zakon déti sezdanych a nesezdanych rodi¢u?
Co je ,zména prfijmeni déti“?

Je pripustné spojovat naroky na vyzivné u rodiCe, u néhoz dité nebydli,
s pravem na styk?

. Jaky soud rodinného prava je pfislusny ve sporu o déti?

. Ma rodic, ktery byl po rozchodu zbaven prava svéreni do vychovy a byl



vylou€en ze styku se spoleCnymi détmi, pravo na informace od druhého rodice
stran vyvoje déti?

43. Existuje studium na soudce rodinného prava?

44. Jakou roli hraji v rodi€ovském konfliktu cizi statni pfislusnosti, pobyt jednoho
rodiCe v zahraniCi se spoleénymi détmi, resp. bez nich, jakoz mezinarodni i
multikulturni rodinné systémy v Némecku?

45. Jaké dusledky ma pferuseni vztahu konfliktem dotéenych déti pro dalsi blizké
osoby (prarodiCe, péstouny, nevlastni rodi¢e, druha/druzku jednotlivého
biologického rodice atd.)?

46. Jaky vliv ma obvykly postup pfi projednavani rodiCovského konfliktu na
pracovni bazi
- advokatu
- odbort péce o dité
- poraden
- soudnich znalcu
- soudu rodinného prava?
47. Jaké struktury jsou odpovédné za setrvavani na dosud obvyklém zplUsobu
fizeni?
48. Jaké zmény jsou nutné?
49. Jake instituce jsou pfislusné k provedeni zmén?

50. Existuji Sance na zménu paradigmat?
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Odpovédi
l. V bezné praxi.
Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

1. Co je ,,rodicovska péce‘“ a co ,rodiCovska odpovédnost*?
l. V bézné praxi.

RodiCovska péce (do roku 1980 ,rodi€ovska moc®) — zvlasté jako objekt sporu
oddélené Zijicich rodi€l - je v Némecku pfevazné chapana jako vlastnické pravo
na déti (,Kdyz odejdes, tak uz déti neuvidis!®; ,Déti nikdy nedostanes!” ,Déti uvidis
jen od patku od 16.00 do nedéle 18.00 atd.).

Toto chapani rodiCovské péce je tfeba odliSovat od rodiCovské odpovédnosti.
V pozadi stfetu o rodiCovskou péci je Casto spor o trvalé bydlisté (pobyt) déti, ktery
Casto vede k ¢asteCnému nebo uplnému vymazani jednoho rodiCe ze Zivota déti.
Dnes do klauzule se vyvinuta obvykla formulace ,pfeneseni rodiCovske péce na
jednoho z rodicu“, resp. ,vyhradni rodiCovska péce“ upravuje vyhradné zbaveni
prava na péci druného rodiCe. Z pohledu ditéte (perspektivy ditéte) to prakticky
znamena ztratu jednoho, ktery je povinen pecovat. Naproti tomu neni rodiCovska
odpovédnost, vznikajici a vyplyvajici z rodiCovstvi samotného, disponibilni, a to
ani pro soudy, ani pro Ustavu, ani pro rodice, a to nezavisle na tom, zda nebo
jak tuto odpovédnost vnimaji. Tim vysvétluji mnozi rodi€e postizeni zbavenim
prava na péci o dité, Ze se i nadale citi byt odpovédni, pfestoZe zbaveni prava
na péci ma zpravidla fatalni signalni uc€inek na rodiCovskou odpovédnost. Spor
o rodiCovskou péci je tak vlastné zastupnym — zdanlivym - sporem. Trvalé
bydlisté — misto pobytu déti - muze byt upraveno i bez zbaveni péce jednoho
z rodicu. Jestlize je zastupovani ditéte v jednotlivém pfipadé mezi rodici sporné,
nabizi se cela fada jinych cest, nez je zbaveni prava na péci jednoho z rodicu.
RodiCovska péce obsahuje pravo na osobni péci a péci o majetek, které je mozné
opét rozdélovat do Cetnych dalSich oblasti (napf. pravo ur€eni bydlisté, pravo
zastupovani ditéte atd.).

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Konstrukci rodiCovské pée Cochemska praxe nepotiebuje, rodi€ovskou
odpovédnost maji jen rodiCe, a ta neni disponibilni pro nikoho jiného.



2. Co znamena ,,syndrom zavrzeni rodi¢e“?

l. V bézné praxi.

,oyndrom zavrzeni rodiCe“ popisuje jevy, které se mohou projevit ve vyvoji ditéte
v dUsledku zamérného odcizeni mezi ditétem a jednim z rodicu. Zavrzeni rodice je
nejCastéji pozorovatelné, kdyz se rodiCe rozesli ve sporu, tento spor nepfekonali,
a rodi¢, u néhoz déti nasledné trvale bydli, kontakt déti ke drunému rodiCi omezuje
nebo jej zcela znemoznuje. Nasledky takového jednani jsou pro takové déti navic
zavislé jesté od toho, jakym zplsobem je druhy rodi¢ détem prvnim rodicem
popisovan — zvlasté, pokud je pfevazné nebo vyhradné popisovan negativné, je
démonizovan nebo ztvarnovan jako néjaka pfisera. Vyzkumy v USA prokazaly, Ze
takto vzniklé zavrzeni jednoho z rodicl, spojené s jeho negativnim vykreslovanim,
vede k zavaznym zmeénam chovani az po kriminalni zivot takto dotCenych déti.
V USA se tento jev odborné oznacuje jako Parental Alienation Syndrome (PAS) —
syndrom zavrzeni rodicCe.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemskée®) praxi.

Ve spoluplsobeni profesi zabyvaijicich se konfliktem rodi¢l (advokati, odbor péce
o dité, soudy, poradny, soudni znalci) se od rodiCu, ktefi jiz nejsou schopni se ani
kvali minimalnim zajmim svych déti dohodnout nebo spolu viubec komunikovat,
pozaduje, aby pfijali pomoc odborné poradny, ktera je také zapojena do
Cochemského systému. Tato povinnost vyplyva z jejich rodi€ovské odpovédnosti.
Prijeti této pomoci dluzi svym détem.

Protozeiporozchodu irozvodurodi€l zistavav Cochemském systémurodi€ovska
péce vyrazem spole¢né odpovédnosti obou rodicd, je jen na rodiCich samotnych,
aby odstranili pochyby o schopnosti své rodiCovské péce. V opacném pfipadé
museji z této své neschopnosti nést ve sporném fizeni nasledujici dusledky —
konkrétné: chce-li napfiklad jeden z rodi€t dosahnout kontinualniho styku s détmi,
musi akceptovat nabidky pomoci poradny, jinak tohoto svého cile nedosahne.
Chce-li jeden z rodi¢u omezit styk déti s druhym rodi€em nebo mu zcela zabranit,
musi také akceptovat nabidku pomoci poradny, jinak riskuje ztratu ddlezitych
oblasti své vlastni péCe o dité, napfiklad misto obvyklého pobytu déti, spoluucast
na upravé styku s détmi a dalSi. Dosavadni zkuSenosti ukazaly, Ze rodicCe i ve
vysoce spornych konfliktech - i kdyz €asto se zprvu vzpirajice — nakonec témto
pozadavkim vyhovi, nebot predestiena alternativa je pro né akceptovatelna
jesté méné. Dale dosavadni zkuSenosti ukazaly, Ze v pribéhu spoluprace rodicu
s poradnou se v kontextu soudniho fizeni vyvinula z plivodnich odmitavych postoju
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dobrovolna spoluprace rodicu, ktefi z ni po urcité dobé opét nabyli svou autonomii
jednani a mohli tak nejméné v minimalni mife dojit sami ke konsenzualni upraveé.
V soucasnosti probiha vyzkumny projekt, zabyvajici se procesy odehravajicimi se
u rodi€l v posunu od jejich piivodniho odmitani nabidek pomoci (poradny) az ke
zpétnému nabyti jejich autonomie. Fuchsle-Voigt se domniva, Zze se zde potvrzuje
takzvana disonancni teorie Leona Festingera. Timto zpusobem fizeni se ucinné
Celi zavrzeni jednoho z rodi€l a z toho plynoucim negativnim ddsledkim pro
v8echny dotcené, zvlasté pro déti.

3. Co znamena ,,symptom oddéleni rodi¢e*“?

I. V bézné praxi.

Kdyz se rodiCe rozejdou, je v mnoha pfipadech pozorovatelné, Ze ve stfetech
s rozchodem spojenych nebo mu pfedchazejicich ztraceji ze zretele své déti.
Zatimco predtim pravidelné orientovali svuj zivot podle potfeb déti, zabyvaji se
rodi¢e béhem konfliktu kolem rozchodu uz témér vyhradné jen sami sebou. Své déti
v takovém pripadé obvykle vnimaji jako soucast konfliktu a Casto je odpovidajicim
zpusobem také instrumentalizuji. Za této situace museji déti nést dvoji zatiZzeni:
na jedné strané hrozici ztratu jednoho z rodi¢l, na druhé strané chybéjici podporu
v této pro né katastrofalné prozivané situaci. Casto se k tomu pridava jesté treti
zatéz: rodicCe nuti déti do konfliktu loajality, ktery déti nechtéji — maji totiz zaujmout
pozici proti jednomu takeé vnitfné milovanému rodici.

Tento ,symptom oddéleni rodice” je ve skuteCnosti jen vyrazem bezmocnosti
rodi¢l: Nezfidkakdy se rozchodem zhrouti Zivotni plan rodiCu nebo alespon
jednoho z nich. Tato udalost se jej dotyka v podstaté samotné existence, a to
jak z psychologického, tak i z ekonomického hlediska. Za této ,Zivotni katastrofy*
se zabyvaji v prvni fadé sami sebou a diky tomu €asto nejsou prokazatelnym
zpusobem schopni objektivné vnimat kratkodobé i dlouhodobé ochranné zajmy
svych déti a podle nich jednat, i kdyZ jsou stejné pravidelné subjektivné presvédceni
0 opaku.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Tento symptom je pfimérené zohlednovan v soucinnosti profesi zabyvajicich se
rodiCovskym konfliktem, jak je uvedeno v odpovédi na druhou otazku. V ramci
pomocnych nabidek jednotlivych profesi, jejichz vyuZiti se spole¢né se soucinnosti
po rodi€ich vyzaduje, je sméfovana pozornost rodiCu opét na skute¢né problémy



déti. Profese ucastnici se tohoto procesu — ponejvice ze psychosocialni oblasti
— maji zkuSenosti, Zze téméF vSichni dotéeni rodiCe reagovali v dusledku jimi
otevienych uhli pohledu pfekvapené, vystrasené a tu a tam i zdéSené na své
predchozi zpUsoby chovani, které do této doby povazovali za Uplné ,normaini*.
Lze vychazet z toho, ze tento novy zplsob nazirani na problémy, ktery profese
rodicaim takto zprostiedkuji, pfispiva k tomu, Ze se z pluvodniho odmitani vyvine
dobrovolna spoluprace s profesionalnimi nabidkami pomoci. Tento fenomén byl
vysvétlen jiz ve druhé otazce.

4. Jaky je klasicky postup profesi u€astnicich se rodi€ovského
konfliktu u tohoto symptomu?

I. V bézné praxi.

Profese pravidelné se zabyvajici rodiCovskym konfliktem (advokati, odbor péce
o dité, soudy, poradny, soudni znalci) berou na védomi pfevazné jen pozice rodi¢u,
meéne jiz v pozadi se nachazejici zajmy nebo dokonce potfeby. Z tohoto ucinéné
Upravy se orientuji podle pozic rodi¢u, pficemz pozice jednoho z rodicu jsou
povaZzovany za spravné a pozice druhého za $patné. Casto se tak déje za vyuziti
posudkl soudnich znalcu, ktefi maji soudu odpovédét na otazku, ktery z rodicul
je ten lepSi. Tato otazka je z pohledu déti naprosto nepochopitelna, nebot’ déti si
tuto otazku nepokladaji, ale preji si, aby jejich vztah k rodi€um zUstal zachovan
a mohly jej prakticky Zzit.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Rozdil mezi Cochemskou praxi a klasickym soudnim Fizenim je podrobné popsan
v uvodni otazce ,Co je Cochemska praxe® a v odpovédich na pfedchazejici otazky
¢.2ac. 3.

5. Jaké dusledky ma soudni rozhodnuti na déti?

l. V bézné praxi.

V pfipadé sporného soudniho rozhodnuti zistava na jedné strané ,vitéz* a na
druhé ,porazeny”. V kazdém takovém pfipadé ztraceji déti velmi mnoho a jsou vzdy
na strané porazenych. Nadto vedou porazky v rodiCovském konfliktu pravidelné
k opakovani, a to jak v ramci soudni fizeni, tak i mimo né;.
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Il. V interdisciplinarni (,Cochemské*) praxi.

vigvivs

rodiCovskou schopnost spoleCné jednat, stava se soudni rozhodovani nadbytecné.
V takovém pfFipadé nikdo neopousti arénu rodinného soudu ani jako vitéz, ani jako
porazeny. NejvetSi zisk z toho maji déti jako nejméné chranéni ucastnici tohoto
konfliktu, ktery byl v jejich zajmu zneSkodnén.

6. Jaka standardizovana kritéria urcuji klasicky postup zvlaste
u vysoce spornych rodi¢ovskych konfliktt?

I. V bézné praxi.

Vysoce konfliktni stfet rodicu, ktefi se snazi prosadit své pozice a za timto ucelem
instrumentalizovat instituce a profese, které jsou k dispozici, probiha ¢asto takto:

AngaZzovani advokatni kancelare, povolani rodinného soudu, u soudu zapojeni
odboru péc€e o dité, znalecké posudky soudem povolanych znalcl a nasledné
sporné soudni rozhodnuti. Znalecké posudky dochazeji Casto k zavéru, Ze je tfeba
situaci zklidnit a za prostfedek je oznaCeno nejprve doCasné vyrazeni jednoho
z rodi¢l ze zivota déti. Aplikace tohoto doporuceni vede zpravidla k definitivnimu
vyfazeni jednoho z rodi€l ze Zivota ditéte. Rodic, ktery je takovym rozhodnutim
rodinného soudu postizen, hleda pomoc u dalSi soudni instance, ktera za pouziti
zcela stejnych postupl dospéje ke zcela stejnému zavéru. V ramci tohoto
soudniho fizeni spolupusobi nejméné osm profesi: v prvni instanci kromé soudce
a dvou advokatl dale pracovnik odboru péce o dité a soudni znalec, ve druhé
instanci jesté dalsi tfi soudci. Casto se pocet Ugastnych profesi blizi tuctu, kdyz
je jesté zapojen dohled nad procesem, porazeny rodi¢ angazuje jiného advokata
pro druhou instanci a je povolan dalSi soudni znalec. | pres téz finan¢né naroéné
nasazeni velkého poctu odbornych profesi se nedosahne ni¢eho nového, nez jen
dal$iho zabetonovani konfliktnich linii. Rizeni tohoto druhu trvaji asto tfi nebo
Ctyfi roky a vyjimkou nejsou ani soudni spory viekouci se Sest nebo osm let.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.
Rozdil mezi Cochemskou praxi a klasickym soudnim fizenim je podrobné popsan

v uvodni otazce ,,Co je Cochemska praxe® a v odpovédich na pfedchazejici otazky
¢.2ac.3.



7. Maji ve sporu se nachazejici rodi€e na zreteli vnimani
skute¢nosti svymi détmi?

l. V bézné praxi.

Védci zabyvajici se rodinnou psychologii opakované potvrzuji, téz na zakladé
zdokumentovanych vyzkumu déti a mladistvych, dotéenych rozvodem rodicu, ze
témér ve viech vysoce spornych rodi¢ovskych konfliktech zUstava nezohlednéno
vnimani situace dotCenymi détmi. Témér vSichni rodiCe se domnivaji, ze i za této
situace nejlépe znaji pocitové vnimani svych déti; skuteCnou tiseri a potfeby svych
déti ale nevnimaji. VétsSina déti vyvine vlastni strategii preziti tim, ze dava najevo
loajalitu vuci jednomu rodici, aby neztratilo jesté i jeho. Ten rodi¢, v jehoZz prospéch
se dité v tomto konfliktu loajality svou loajalitou zapletlo, povaZuje toto osvéd&eni
o loajalité za feSeni celého konfliktu. RodiCe, ktefi maji pozdéji moznost, aby je
jejich tehdy jesté déti informovaly o svych tehdejSich pocitech, vnimani a utrpeni,
jsou pak zcela prekvapeni az Sokovani. Casto si nejpozdéji v takovém okamziku
uvédomi, jak bezohledné — i kdyZz nechténé — likvidoval jejich partnersky konflikt
rodiCovskou odpovédnost. Dokonce i v tomto momenté reaguji nékdy bezradné a
pokouseji se odpovédnost prfenést na déti: ,Proc jsi mi to tedy nefekl/a uz tenkrat?“

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Viz odstavec otazky €. 3 (,symptom oddéleni rodice®).

8. Jaké dusledky ma tento zpusob postupu pro rodice?

l. V bézné praxi.

Tato otazka je pro mnoho rodi€¢l nachazejicich se ve sporu cizi. Domnivaji se, ze
jim prospéje, kdyz prosadi svou pozici, nebot jsou pfesvédCeni, Ze jejich zajmy
jsou totozné se zajmy ditéte. V této situaci jiz nejsou schopni ani vnimat skute¢né
nazory svych déti na situaci, ani jejich skuteéné zajmy. Spor se rozhoduje v roviné
zajmu rodi¢l s jedinym cilem: vyhra nebo prohra. DUsledky jsou — jak zdravotni,
tak finanéni — nepfehlédnutelna Uujma pro v8echny zucastnéné, nejen pro oba
rodiCe, ale zvlast vyrazné pro jejich déti. Mnoho rodi€ul je uz tak omezeno sporem,
Ze nékdy jiz ani nejsou schopni fungovat ve svych dosavadnich socialnich vztazich
véetn& zaméstnani. Casto vyuZivaji terapii, které se vak zabyvaiji jen symptomy
konfliktu a nikoli jeho pfiginami. Casto povazuji za nutné takovou terapii pro déti
misto pro sebe, s cilem Celit zménam v jejich chovani.
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Il. V interdisciplinarni (,Cochemské*) praxi.

Casto dramatické dusledky pro mnoho oblasti Zivota rodid, zminéné v prvnim
odstavci, jsou Cochemskou praxi utlumené, resp. vyloucené. Cochemska
praxe tak vykazuje ve vysoké mife preventivni u€innost jak ze zdravotniho, tak
i ekonomickeého hlediska.

9. Pro€ museji déti pri vysoce konfliktnim rodiCovském sporu
vzdy ztratit dulezitou ¢ast svého socialniho okoli?

l. V bézné praxi.

Omezenim, resp. pferusenim vztahu k jednomu rodici se dot€¢enym détem zpravidla
ztraci také okruh osob, ktery je k tomuto rodi€i pfifazeny, jako napf. prarodice,
dalSi pfibuzni atd. Tato ztrata je Casto zdlvodnovana tim, Ze tento okruh osob bud
zaujal pozici ve prospéch toho rodiCe, k némuz je pfifazen, nebo zZe pokracujici
kontakt k tomuto okruhu osob je ze strany druhého — dité vychovavajiciho rodice -
povazovan za prekazku ve strategii potlaceni druhého rodice. Pfitom praveé tento
okruh osob muze predstavovat — a zvlasté babicka s dédeCkem — v této rozvodové
situaci, kterou déti vnimaji jako katastrofalni, posledni oporu a utocCisté bezpeci
a stability.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Bezkonfliktni pfistup Cochemské praxe se sou€asné snazi o zamezeni vzniku
téchto nasledk.

10. V €em je rozdil mezi ,,dobrem ditéte* a,,perspektivou ditéte“?

l. V bézné praxi.

V souvislosti se zajmy déti se ve vSech oblastech spole€nosti, v€etné zakonodarstvi
a soudnictvi, hovofi o ,dobru ditéte®. Naplfiovani tohoto pojmu se déje zpravidla
z perspektivy dospélych a podléha tak Cetnym dobovym a souc€asné si konkurujicim
interpretacim. Podle ,dobra déti“ by se mély orientovat upravy tykajici se déti.
Pfitom na rozhoduijici faktor, kterym je perspektiva ditéte, nebyl v minulosti, a neni
ani v soucasnosti, bran zfetel. Perspektiva ditéte neni totozna s dobrem ditéte,
nybrz popisuje vnimani situace samotnym ditétem, a znalost tohoto vnimani dava



nutné informace k vyvozeni zavérl pro dobro ditéte. ZjiStovani vnimani situace
détmi jako orientacni kli¢ k dobru ditéte dosud nepatfi k pracovnim standardiim
profesi zabyvajicich se konflikty rodi¢a. Tuto skute¢nost potvrzuji mimo jiné také
formulace soudnich rozsudku jako: ,,...v souladu s obvyklou judikaturou senatu je
pro dobro ditéte dostacujici, kdyZ bude vidét otce kazdy mésic o vikendu...".

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Pojem ,dobro ditéte” je velmi neurcity a laciné vyplnitelny jakymkoli obsahem —
zvlasté z perspektivy dospélych. Poznani perspektivy ditéte a orientace podle ni
je proto jednim ze zakladl Cochemské praxe, ktera i ve sporu se nachazejicim
rodi€um zprostfedkovava vnimani situace jejich détmi.

11. Jaky okruh osob nejdfive vnima zatéz a problémy déti
dotéenych rodicovskym konfliktem?

l. V bézné praxi.

Jelikoz rodiCe zatizeni svym vysoce konfliktnim partnerskym sporem nejsou
k dispozici détem pfi feSeni jejich problému, vzniklych z toho konfliktu, projevuji
se z tohoto vznikajici zatéze déti v nejriznéjsich formach a projevech. Casto je to
v zavislosti na véku a vyvoji déti pozorovano v matefskych Skolkach, ve Skole, mezi
kamarady. Pfitom zpravidla hraji roli zmény chovani, projevujici se usebranosti,
agresivitou, vypadkem vykonnosti (nebo naopak velkym nartstem vykonnosti jako
kompenzacni pole) a mnoha dalSimi projevy. Z dosavadnich poznatku plyne, ze
déti se jen v minimu pfipadu svéfi jim davérnym osobam, jako uditelce v materské
Skolce, uciteli nebo kamaradum, a ani v takovych pfipadech nenasleduje vzdy
pfiméfena odezva. Zde je tfeba zajistit, aby v matefské Skolce, Skole a podobnych
zafizenich byla odborné vzdélana divérna osoba, ktera je schopna na jedné
strané takovou situaci u ditéte rozpoznat co mozna nejdfive a na druhé strané
schopna zprostfedkovat potfebné nabidky pomoci. Zemsky vybor pomoci mladezi
(organ na rtiznych urovnich komunalni spravy, v nichz se ucastni zastupci vdech
instituci a organizaci majicich néco spoleCného s mladezi, ma jen poradni
a doporucujici funkci— pozn. prekl.) v Poryni-Falci vypracoval pro odborné profese,
instituce a zafizeni pfiru¢ku ,Pomoc orientovana na déti pfi rozchodu a rozvodu
ve spolupraci se soudy rodinného prava, odbory péce o dité, matefskymi Skolkami
a Skolami®, ktera je k dostani na tamnim Zemském ufadu pro mladez.
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Il. V interdisciplinarni (,Cochemské*) praxi.

Zde je mozné odkazat na vySe zminovanou prirucku Zemskeho vyboru pomoci
mladezi v Poryni-Falci ,Pomoc orientovana na déti pfi rozchodu a rozvodu ve
spolupraci se soudy rodinného prava, odbory péce o dité, materfskymi Skolkami
a Skolami“, ktera je orientovana podle interdisciplinarni Cochemské praxe.

12. Jaké nabidky pomoci maji k dispozici déti a jejich rodi¢e?

l. V bézné praxi.

Statni odbory péce o dité a mladez, vétSinou sidlici na obcich, nabizeji v prvni
fadé poradenstvi détem a rodicam, ale i dalSim osobam u&astnicim se konfliktu,
jako jsou prarodiCe, nevlastni rodiCe, Zivotni partnefi atd. Nadto existuje u méné
konfliktnich situaci moznost vyuzit tzv. mediace (viz otazka ¢.14), nabizené
riznymi profesemi. Kromé toho existuje moznost vyuzit mimo tyto nabidky
i advokatni pomoci.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Jiz uvedené instituce ziskavaji diky konceptu Cochemské praxe — sesitovanim
kompetenci s dalSimi pfislusnymi profesemi a institucemi, jakoz i uzavfenou
dohodou o cilech feSeni konfliktu, dosud nevidanou vykonnost. Aplikaci
interdisciplinarni praxe podle Cochemského vzoru se stavaji profese a instituce
partnery dotéenych déti a rodi€u a jsou schopny podle moznosti i uspésSné
intervence. To jsou jak v ramci, tak i mimo soudni fizeni rodinného soudu hlavné
odbory péce o dité, poradny, advokati i samotné soudy rodinného prava. V dalSim
viz odpovéd na otazku ¢.11.

13. Co je poradenstvi?

l. V bézné praxi.

Pokud se poradenstvi realizuje podle standard( statnich, resp. komunalnich
odborl péce o dité, je nabizeno bud odbory péce o dité, nebo poradnami. Poradny,
které mohou mit rizné zfizovatele, se ujimaji svych ukoll v ramci pomoci mladezi,
kterou na né delegovaly obce. Poradenstvi téchto instituci je bezplatné, vyuziti
jejich sluzeb probiha dosud vyhradné na dobrovolné bazi.



V soucasnosti projednavany némecky navrh Zakona na reformu soudniho fizeni
ve vécech rodinnych ze 14. 2. 2006, pfedpoklada moznost soudniho nafizeni
takového poradenstvi.

Pokud je vyuZzito advokatniho poradenstvi, odehrava se to mimo nabidky odboru
peéce o dité a je zpoplatnéné podle ceniku advokatnich sluzeb. V pfipadé soudniho
jednani v rodinnych vécech mohou byt v ojedinélych pfipadech v zavislosti od
pFijmovych a majetkovych poméru asteCné nebo plné prevzaty advokatni i soudni
naklady statem.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské*) praxi.

Poradenstvi je soucasti interdisciplinarni kooperace v Cochemské praxi, ktera
rovnéz zahrnuje moznosti mediace (viz otazka €. 14).

14. Co je mediace?

Pojem ,mediace“ pochazi z latiny a znamena ,zprostfedkovani®. Mediace se
v soucCasnosti nabizi v mnoha konfliktnich oblastech, zvlasté v oblasti hospodarstvi
i v oblastech rodinnych a partnerskych. Cilem mediace je zjistit skuteCné zajmy
a potieby stran u¢astnych konfliktu a v pfipadé odpovidajicich pranikd vypracovat
pro konfliktni strany feSeni. Mediace je tak pouzitelna jen podminéné, jelikoz
predpoklada minimalni konsenzus konfliktnich stran — a to uc€astnit se mediace.
Mediaci nabizeji rizné instituce a profese, napf. advokati, rodinni psychologové,
socialni pedagogoveé, v ramci nabidek poradenstvi také odbory pécCe o dité
a poradny, ojedinéle i soudy takzvanymi soudcovskymi mediatory.

15. Kdy se vyuziva advokatni pomoci?

Sluzby advokatll se vyuzivaji zpravidla k prosazeni — Casto diametralné
protichidnych — zajmua jednotlivych rodi€l s cilem pfivodit porazku druhému
rodi€i, ktera ma byt €asto soucasné i zniCujici. Jiz pfi prvnim rozhovoru mezi
advokatem a klientem se nastavuji rozhodujici parametry. Pokud neexistuje
cilené orientovana a zvlasté na Casnou intervenci zamérena interdisciplinarni
praxe vSech u€astnych profesi, a zvlasté neni-li vyjasnéna role soudu, ktera nadto
zavisi od jeho nahodného obsazeni jednotlivymi osobami (na mofi a pfed soudem
jsi sam v Bozich rukou), budou advokati (muset) prat tzv. ,Spinavé pradlo®, aby
neohrozili pozici svého mandanta.

Z
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16. Kdy se zapojuje soud rodinného prava?

Pomoci soudu rodinného prava se vyuziva zpravidla v rodiCovském konfliktu
tehdy, kdyz je jiz dosazeno pokrocilého stadia eskalace a rodiCe nejsou schopni
vlastni silou ¢i za pomoci odboru péce o dité a/nebo advokatl konflikt FeSit. Diky
tomu se pfi fizeni soudu rodinného prava jedna jen o jednu etapu sporu.

17. Jakou roli hraje odbor péce o dité?

Odbor péc€e o dité ma v zajmu ,dobra ditéte* provadét poradenstvi rodinam,
spoluplisobit pfi rodinnych soudnich fizenich a nadto zaujmout ochrannou
roli pfi ohroZeni dobra ditéte. V obvyklé praxi rodinnych soudd u spord rodi€l
je odbor péce o dité vniman zpravidla jako pomocnik ¢i protivnik ve sporu, a
stejné pravidelné tak timto svym vystupovanim selhava jako instituce, ktera ma
konflikt Fesit.

18. Jakou roli hraji soudem povolani znalci v rodi€ovském
konfliktu projednavaném na soudu rodinného prava?

l. V bézné praxi.

Pokud nejsou rodicCe v rodinné-soudnim sporu schopni ucinit spole¢né rozhodnuti
zvlasté v otazkach budouciho bydlisté déti nebo modalit styku déti s druhym
rodiCem nebo ostatnimi blizkymi pfibuznymi osobami a ani soud neni schopen
bez dalSich informaci nalézt feSeni, nafidi zpravidla vyhotoveni znaleckého
rodinné-psychologického posudku. Nezavisle na otazkach, které maji soudni
znalci objasnit (napf. ,U koho z rodi¢l maji mit déti obvyklé bydliste?*, ,Jaka ma
byt konstrukce styku déti s druhym z rodi¢u nebo i ostatnimi blizkymi pfibuznymi
osobami?“ atd.) maji jak mnozi soudci rodinného prava zcela rozdilné nazory na
metody prace a stanoveni cill pfi vyhotovovani takovych znaleckych posudkd,
tak je maji i samotni soudni znalci. To vSe ma za nasledek, ze soudni procesy
v rodinnych vécech tykajici se déti, Casto se stejné nabitou konfliktni konstelaci,
vedou ke zcela riznym vysledkim vétSinou s dramatickymi dUsledky pro dotéené
déti.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Koncept sesitovani odbornych profesi podle vzoru takzvané Cochemské praxe



predem stanovuje pro pfipad nutnosti zapojeni soudnich znalcu jejich na feSeni
orientované (soucasneé intervenujici) pracovni postupy. Za zohlednéni spole¢ného
cile, dohodnutého vSemi profesemi — pfivést z divodu alesporn minimalniho zajmu
déti rodiCe opét k rozhovoru, snazi se soudni znalci v pribé&hu vypracovavani
znaleckého posudku o zpracovani moznych feSeni spolecné s rodi€i, resp.
predkladat soudu a dalSim ucastnym odbornym profesim takové navrhy feSeni,
jejichz realizace je s rodici prodiskutovana.

19. Co je ,,diagnosticky znalecky posudek“?

Takzvany ,diagnosticky znalecky posudek® ma pomoci pfi rozhodovani soudu
rodinného prava. V pfipadé sporu o obvykly pobyt déti ma nalézt toho ,lepSiho®
rodiCe. Proto se zpravidla zabyva otazkou, ktera by nikdy nebyla poloZzena
neovlivnénou détskou perspektivou, nebot pro déti, které dosud vyrustaly s obéma
rodici a mimo né nemaji Zadné jiné rodiCe, neni pochopitelna. Takoveé dotazovani
v podstaté odpovida perspektivé dospélych o dobru ditéte. Casto vedou zjisténi
z diagnostickych posudkd ucinéna k osobnostem rodiCd k dalSim zranénim
a k dalSimu zatvrzeni obou front, a natrvalo tak zamezi feSeni konfliktu. Plati to
v omezené mirfe také pro pfipady, v nichz diagnostické posudky maji zaujmout
stanovisko k modalitam styku s détmi, jenz je mezi rodiCi sporny.

20. Co je ,,znalecky posudek orientovany na reseni“?

Pracovni postupy soudniho znalce v soudnim sporu rodinného prava mezi rodici
nebo dalSimi blizkymi osobami, orientované na feSeni, sleduji kromé ukolu dodat
soudu informace k realizaci soudni upravy, také cil dosahnout feSeni rodicovského
konfliktu, a to vypracovat bud samostatné s rodici, nebo dat k tomu moznost soudu
a ostatnim uc¢astnym odbornym profesim.

Pfitom se ma dosahnout pfivedeni rodicu zpét k jejich rodiCovské odpovédnosti,
kterou odlozili pfi tradi€nim soudnim Fizeni a v tomto pfipadé ji pfevedli na soudce,
resp. soudkyni. Némeckym spolkovym ministerstvem spravedinosti predlozeny
a v soucasnosti diskutovany navrh zakona o reformé soudnich fizeni v rodinné-
pravnich vécech vyslovné predpoklada pracovni postup soudem rodinného prava
povolavanych psychologickych soudnich znalcu, ktery ma byt orientovany na
feseni.
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21. Co se rozumi pod pojmem ,,zalezitosti déti“?

l. V bézné praxi.

Na zakladé vySe zminéného navrhu zakona se ,zaleZitostmi déti“, které jsou
pridéleny soudu rodinného prava, rozumi:

- rodiCovska péce

- pravo na styk

- vydavani déti

- opatrovnictvi

- péstounstvi nebo jiné zastupovani nezletilého nebo nenarozeného ditéte

- na osobni svobodé omezujici umisténi nezletilého

- Ukoly podle soudniho zakona o mladezi (upravujicino pouzivani trestniho prava
pro mladistve).

II. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Aktualni definice, jak byla pravé vysvétlena, je obsazena v novémznéni némeckého
zakona o dobrovolném soudcovstvi (FGG). Predtim byl koncept Cochemské
praxe podrobné diskutovany na Némeckém spolkovém ministerstvu spravedinosti
i s nékterymi politickymi stranami zastoupenymi v Némeckém spolkovém snému,
amyslenky konceptu Cochemského systému byly podle mozZnosti také zohlednény.
A tak se tiskova zprava Némeckého spolkového ministerstva spravedinosti z 15.
unora 2006 vicekrat zminuje o ,elementech takzvaného Cochemského modelu®.
Tyto elementy spocivaji pfedevsim v bezodkladném nafizovani soudnich termin(
soudu rodinného prava ve vécech tykajicich se déti s poukazem na to, ze témto
jednanim je tfeba davat terminovou prioritu, s doporu¢enim zfidit interprofesionalni
systém, a také zajistit moznosti na FeSeni orientovanych pracovnich postupt
u soudnich znalcu.

22. Kdy zakon predpoklada preneseni vyhradni rodi€ovské péce
na jednoho z rodicu?
l. V bézné praxi.

Moznost zbavit jednoho z rodi¢l rodi¢ovské péce a prenést ji vyhradné na druhého
Z nich je upravena v ustanovenich § 1671 1, ¢l. 1 a ¢l. 2 BGB.



Podle ¢&l. 1 tohoto ustanoveni se rodiCovska péce prenasi jen na jednoho z rodicu,
kdyz tento rodi€ o to pozada a druhy rodi€ s tim souhlasi. Podle ¢l. 2 tohoto
ustanoveni se prenasi rodiCovska péce jen na jednoho rodiCe tehdy, kdyz Ize
pfedpokladat, Ze tato uprava bude nejlépe odpovidat dobru ditéte. Kromé toho
urCuje § 1666 BGB, Ze v pfipadé ohrozeni dobra ditéte muze ucinit soud rodinného
prava odpovidajici opatfeni, k nimz m.j. patfi také zbaveni rodi€ovskeé péce.

Konstrukce rodiCovské péce mimo rodiCovskou odpovédnost se jevi v ramci jiz
diskutované upravy § 1671 Il, €l. 1 a €l. 2 BGB anachronni. V prvnim pfipadé ma
byt nafizeno odnéti prava na péci pravé v momentu, kdyz mezi rodiCi dojde ke
shodé. Pravniho dasledku, zamysleného touto upravou, mize byt dosazeno také
plnou moci, udélenou jednim rodiCem druhému rodici.

Také dalSi upravu podle § 1671 Il, ¢l. 2 BGB (vyhradni péce, pokud to vyzaduje
dobro ditéte) neni nutné vynucovat dobrem ditéte. Pokud je v pfipadé pokracujici
spolecné rodiCovské péce ohrozeno dobro ditéte, nabizi odpovidajici moznosti
feSeni dale popsana ustanoveni § 1666 BGB. Kromé toho praxe ukazala, ze
mnozi ve sporu se nachazejici rodice chapou upravu § 1671 Il, ¢l. 2 BGB jako
nabidku, jak druhého rodiCe zbavit prava na péci o dité, a citi se tak povzbuzeni
k takovému jednani.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské*) praxi.

V souvislosti s rozlukou a rozvodem se v Cochemskeé praxi, zdlvodu jiz popsanych,
pfeneseni vyhradni péCe prakticky nerealizuje.

23. Co znamena ,,ohrozeni dobra ditéte*“?

l. V bézné praxi.

Soudni rozhodovani chape pod pojmem ,ohrozeni dobra ditéte” v podstaté
obavu z ujmy ditéte, zdivodnénou udalostmi, které se odehraly v minulosti.
K tomu se v § 1666 BGB uvadi: ,Pokud je ohroZzeno télesné, dusSevni nebo
duchovni dobro ditéte, nebo jeho majetek, zneuzivajicim vykonem rodiCovské
péce, zanedbavanim ditéte, prostfednictvim nezavinéného selhani rodi¢l nebo
chovanim tretiho, musi soud rodinného prava, pokud rodiCe nechté&ji nebo nejsou
schopni tomuto nebezpeli zabranit, ucinit nutna opatfeni k zabranéni tomuto
nebezpedi.“ Moznosti takovych opatfeni jsou zcela oteviené a mohou obsahovat
kromé& upominani, pfikazl, zakazl, upravy pobytu také odnéti osobni, majetkové
a nakonec i rodiCovské péce.To muze byt v neposledni fadé i v pfipadé, kdyz
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rodiCe béhem svého konfliktu ztraceji ze zfetele zajmy svych déti a jiZ nejsou
ochotni nebo schopni realizovat nutna zohlednéni. Pokud je v pfipadé ohrozeni
dobra ditéte odriato pravo rodi¢ovské péce obéma rodi¢im, dochazi ¢asto k tomu,
Ze déti pak vyrGstaji v p&stounské rodin&. Casto je pfitom mozné pozorovat, ze
ve vztahu biologickych rodi€¢l k pé&stounim vznikaji konfliktni konstelace, které
nejsou nepodobné tém, jeZ jsou mezi rodi€i nachazejicimi se ve vzajemném sporu.

I. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

| tento komplex se v Cochemské praxi pojednava interdisciplinarné, to znamena
za rovnocenné ucCasti vSech instituci a profesi, které pfichazeji v uvahu.
Pfitom se ve vSech profesich vytvofilo pfesvédCeni, Ze i instrumentalizace déti
v rodiCovském konfliktu pfedstavuje ohrozeni dobra ditéte. Pokud je k zamezeni
ohroZeni ditéte nutna podpora péstounské rodiny, upravuje Cochemska praxe, s
ohledem na odbifemenéni déti spoluplsobeni vdech u€astnych dospélych (pfitom
zvlasté vztah biologicti rodiCe — péstouni, ale i jiné) podle metod pouzivanych
v rodiCovském konfliktu, protoze konstelace sporl jsou ¢asto podobné.

24. Co znamena ,,bojkotovani styku“?

l. V bézné praxi.

Bojkotovanim styku se rozumi mareni styku ditéte s druhym rodiem, které
provadi rodi¢, majici dité v péci. Bojkotovani styku se projevuje v nejruznéjSich
formach: ovliviiovani déti, uvadéni zamezujicich ddvodul, napf. rizné rodinné
oslavy, narozeniny, nemoci, dovolené, stéhovani na vzdalené misto atd.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Reseni bojkotovani styku v Cochemské praxi — viz odpovéd na otazku &. 2
(»,syndrom zavrzeni rodice").

25. Co je ,,branéni ve styku“?

l. V bézné praxi.

Branénim ve styku je oznaCovano odmitani styku a dokonce kontaktu rodiCe
nemajiciho déti v péci s jeho détmi. Toto chovani pfedstavuje také jednu z forem
zneuzivani déti a Casto slouzi jako nastroj ke trestani rodiCe majiciho déti v péci.



Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Odlisné od fizeni, v nichz rodi€e bojuji o pozice u svych déti a jsou tak pfi
prosazovani svych zajmU zavisli na zapojenych institucich a tim zase pristupné;si
k na né kladenym pozadavkim, je takové instrumentarium v pfipadé branéni ve
styku neucinné, nebot ztrata pozice rodiCe braniciho ve styku s détmi u téchto déti
jej nijak neohrozuje. ZkuSsenost Cochemské praxe ukazala, ze profesionalni pfistup
vSech zucastnénych, zde pak predevSim soudu rodinného prava a advokatd,
spocivajici ve zprostfedkovani nesnazi, které détem timto chovanim dotéeného
rodiCe vznikly, vedou u rodiCe braniciho ve styku s détmi Casto k opusténi jeho
dosavadniho postoje.

26. Jak rozumeét ,,zneuzivani zneuziti“?

l. V bézné praxi.

Timto pojmem se oznacuji nepfistojna obvinéni ze sexualniho obtézovani
spoleCnych déti, ktera maji za cil natrvalo vymazat jednoho rodiCe ze zivota déti.
Tato obvinéni méla nejvétsi konjunkturu koncem 90. let, ¢imz v této dobé zazivala
renesanci m.j. vypovedni psychologie.

Casto tak byly soudy rodinného prava stavény pfed rozhodnuti, zda v pfipadé jimi
neuznaného obvinéni ze zneuzivani odebrat détem jejich otce, resp. v pfipadé
jejich chybného posouzeni obvinéni ze zneuzivani nechat déti stykat se nadale
s jejich otci. Aby zabranily tomuto dilematu, vyzadovaly soudy Casto znalecké
posudky z oblasti vypovédni psychologie, které se snazily zjistit realny obsah
pfedmétnych obvinéni.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze tento fenomén ustoupil ve srovnani s
jeho vysokou konjunkturou koncem 90. let nyni opét do pozadi. Ale i tak nabizi
Cochemska praxe moznosti bud v ramci na feSeni orientovaného znaleckého
posudku z oboru vypovedni psychologie, nebo prostfednictvim integrované
poradenské sité, vedouci na jedné strané ke zjiSténi realného obsahu takového
obvinéni a na druhé strané k praci s rodici s cilem vyhovét zajmim déti.
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27. Co znamena ,,doprovazeny kontakt“?

l. V bézné praxi.

Doprovazeny kontakt byva Casto zaménovan s doprovazenym stykem. Oznacuje
doprovod kontaktu déti s rodi€em nemajicim je v péci, prostrednictvim treti osoby
v roli moderatora, s cilem pozdéjSiho styku, nebo jako ,naraznik” mezi rodici
neschopnymi spoleéné Upravy, nebo jako kontrolor, ,t&lesny strazce“ atd. Casto
postaci i jen samotna pfitomnost bez jakékoli vlastni intervence. Doprovazeny
kontakt se pouziva také v ramci stfetll popsanych v otazce €. 26.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze se profese zastoupené v Cochemské praxi
touto otazkou a ji objasnujicimi védeckymi poznatky zabyvaly a vyjadfily souhlasné
stanovisko. Toto posouzeni je tak podstatnou cCasti jiz vicekrat popsaného
dohodnutého cile profesi, propojenych v Cochemské praxi.

28. Potrebuiji déti oba rodice?

l. V bézné praxi.

Pokud dosud hrali oba rodi¢e v Zivoté déti dulezitou a pozitivni roli, tak takova
otazka nema relevanci—alespon ne z pohledu déti. Takova otazka je formulovana z
perspektivy dospélych a Casto sleduje i pfesny cil. Reaguje na spoleCenskou realitu
, Z& mnohé déti vyrustaji jen s jednim z rodi¢u. Jeji vyjasnéni je dosud nadmérné
ideologicky zatizené se zfejmym cilem obhajoby nebo diskriminace urcitych
zivotnich forem. Vime od déti, které ztratily jednoho rodi¢e v dusledku nemoci,
valky nebo jinym nestéstim, Ze se tuto ztratu snazily kompenzovat pozitivnimi
a Casto i zidealizovanymi vzpominkami. Zvlasté v Némecku bylo mozné po druhé
svétové valce pozorovat u velkého poctu déti, které ztratily otce ve valce, Ze si
své otce vSudypfitomné predstavovaly, ¢asto heroizujicim zplsobem, a otcové
tak byli v jejich zivotech permanentné virtualné pfitomni - v pfipadé potfeby jim
to zprostfedkovala jejich matka, ¢asto az do detailt v otazkach vychovy. U téchto
déti bylo dale pozorovatelné, ze byly na své otce zpravidla hrdé a tento stav by
byvaly byly v realném zZivoté i rady Zily.

Ve studii Elizabeth Marquardt/ové, publikované v roce 2005 v USA, si vétSina
dotazanych déti, postiZzenych rozvodem svych rodicl, pfala, aby se jejich rodice —



i pFes jejich tehdejSi ostré hadky — nikdy nerozesli. Z toho je naprosto zfejmé, Ze
rozchod rodi¢d by se nemél détem jesté navic zatéZovat pro né kone¢nou ztratou
jednoho z nich, ale pokud mozno jej u€init snesitelnym bud nadale stfidavou péci,
nebo alespor détem umoznit Zit vztah k rodici, jenz je nema v péci.

29. Co znamena ,,oddéleni roviny paru od roviny rodié¢u“?

I. V bézné praxi.

,VYy se od sebe muzete odloudit, ale ne ode mé.“ Tento pozadavek mnoha déti,
ktery se stal i nazvem filmu vysilaného némeckou vefejnopravni televizi ZDF,
odpovida na tuto otazku mnohem jednoznacnéji nez nejriiznéjsi teoreticka zjisténi.
Tento pojem také ukazuje, ze jako par vzajemné i velmi rozhadani rodiCe nejsou
zprosténi sve spolecné odpovédnosti ke svym détem.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Uspésné objasnéni tohoto rozdilu ve vzajemném sporu se nachazejicim rodi¢im
je soucasti pracovniho postupu Cochemské praxe.

30. Co je ,,pravo na styk“?

l. V bézné praxi.

Tento pojem oznaCuje pravo na kontakt s jinymi lidmi, a v némeckém rodinném
pravu je silné nahlizeno z pohledu dospélych. S vyjimkou prava déti na styk
s jejich rodic€i, jsou tato prava pfifazena vyhradné dospélym. Plati to pro prarodice,
nevlastni rodi€e, Zivotni partnery kazdého z rodi¢l, péstouny atd. V zadném
z téchto pfipadld se nepredpoklada samostatné pravo déti, prestoze to ma pro
vyvoj déti Casto mnohem vétsi vyznam nez pro potifeby opravnénych dospélych.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské®) praxi.

Profese zastoupené v Cochemské praxi se shodly na tom, Ze pravo na styk budou
chapat v prvni fadé z pohledu déti jako pravo déti, a to i presto, ze zakon toto
pravo formuluje (s vyjimkou tykajici se biologickych rodi¢l) dosud pouze jako
pravo dospélych.
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31. Co je ,,pravo na navstévu“?

I. V bézné praxi.

Tento pojem se Casto pouziva pro styk déti s rodiCem, ktery je nema v trvalé péci.
Doklada jesté stale velmi rozSifené chapani, resp. nepochopeni rodiCovské péce
jako urcitého druhu vlastnického prava (viz otazka €. 1) na déti, z néhoz se vyvinul
pojem ,pravo na navstévu“ jako jakasi forma vypujcky. Rodice své nezletilé déti
preci ,nenavstévuji“, nybrz se o né staraji.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské*) praxi.

Tento pojem Cochemska praxe vabec nezna.

32. Kdo je ,,advokat ditéte*“?

Némecka reforma prav ditéte zavedla v roce 1998 funkci ,procesniho opatrovnika“
(netechnicky téz ,advokat ditéte“). Tohoto procesniho opatrovnika mize ustanovit
soud rodinného prava nezletilému, aby hajil jeho zajmy. Zakon nepredpoklada
zadné zvlastni kvalifikaéni naroky k vykonu této funkce, zpravidla to zavisi na
vhodnosti urcité osoby byt ,advokatem ditéte“, a také na narocich kazdého
jednotlivého pfipadu. Obvykle byvaji nabizeny kvalifikace se zohlednénim zvlasté
profesi psychosocialnich povolani a také advokacie. Doba aktivity procesniho
opatrovnika je v nejdelSim pfipadé po dobu trvani soudniho fizeni. Navrh zakona,
popisovany u otazek €. 20 a €. 21, jiz neoznacuje ,advokata ditéte” jako procesniho
opatrovnika, ale jako procesniho zastupce a pro jeho ustanoveni definuje pfesna
pravidla.

33. Kdo je ,,pecovatel o styk“?

l. V bézné praxi.
,Pecovatel o styk® je osoba povolana soudem rodinného prava, ktera zaijistuje

realizaci prava na styk déti, resp. jednoho rodi¢e vuc€i druhému rodici, pfi
odpovidajicim omezeni rodicovske péce.

Il. V interdisciplinarni (,Cochemské*) praxi.

V Cochemské praxi vyvstala dosud jen minimalni potfeba zapojeni ,peCovatele
o styk®. Tento fenomén je profesemi sesitovanymi v Cochemskeé praxi vysvétiovan



shodné tim, Ze zajmy dotéenych déti, jako maxima jednani vzajemné sesitovanych
profesi, jiz na zaCatku rodinné soudniho fizeni umoZznuje, na zakladé jiz v tomto
momenté dostupnych obsahlych informaci, podstatné kompetentnéjsi zhodnoceni
konkrétni situace, nez to umoznuje dosavadni bézna soudni praxe. Tato maxima
jednani mimo jiného zpusobuje, ze sit vzajemné propojenych profesi pFebira
i funkce, které zakon predpoklada u ,advokata ditéte“. A pfitom jesté tyto funkce,
prebirané siti propojenych profesi, pusobi na rozdil od zakonem ustanoveného
procesniho opatrovnika i delSi dobu, nez jen po dobu trvani soudniho fizeni.
Dulezitou roli vS8ak mulze procesni opatrovnik sehravat i nadale v konfliktnim
pomeéru péstounska rodina — puvodni rodina.

34. Jaké nasledky plynou pro déti ztratou styku, resp. plnym
prerusenim kontaktu s jednim z rodiéu, v dusledku rodicovského
konfliktu?

Dulezitou roli pro budouci vyvoj déti hraje kvalita a zvlasté intenzita jejich vztahu
dulezité také je, zda dalsi Ziti tohoto vztahu neni rodiCem, majicim dité v péci,
bojkotovano, nebo se mu ,ztraceny rodi¢“ nebrani. Na rozdil od pfipadu umrti
jednoho z rodi¢l se v pfipadé rozchodu rodi€u a zvlasté v pfipadé bojkotovani
styku rodiCem, majicim dité v péci, ditéti nedostava soustrasti, utéchy, ani podpory
zjeho socialniho okoli. Casto zde sou&asné dochazi k obsahlé loajalizaci s pozicemi
rodiCe majiciho dité v péci, v obave, aby dité neztratilo jesSté jeho. Nakonec takto
postizené déti ani neudélaji zkuSenost, Ze konflikty je mozné vyfesit, a takto
naucené vzorce chovani si zpravidla pfenaseji i do vlastnich budoucich vztaha.

35. Je mozné se naucit zit s odloucenim?

Ano. Odlouceni jsou stalou soucasti Zivota. Zazitky z odlou¢eni mohou ¢lovéka
ovlivnitjiz v jeho nejranéjSim détstvi. Z vyzkumu je znamé, Ze i nejmensi a malé déti
prozivaly odlou¢eni od své matky jako traumatizujici, kdyz jejich matka z diivodu
narozeni dalSiho potomka pobyvala tyden v porodnici. Odlou€eni nastavaji, kdyz
déti prozivaji ¢ast svého Zivota mimo rodinu, v materské Skolce, u vychovatelek,
na taborech, o prazdninach atd. Rozhoduijici vSak pfitom je, aby pfi této odluCovaci
zkuSenosti bylo ditéti mozné vysvétlit, Ze v souvislosti s touto odlucovaci udalosti
se neztraci osoba, od které se odlucuji.



W2

36. Co je ,pecovatelska rodina“?

Kdyz déti uz nemohou svj zivot nebo jeho ¢ast stravit ve své pavodni rodiné, vede
to Casto k jejich pfijeti jinou rodinou. Tyto takzvané pecCovatelské rodiny mohou
byt vybrany jak samotnou plvodni rodinou, tak s pomoci odboru péce o dité.
Duvody vedouci k umisténi a dospéni déti v peCovatelské rodiné mohou byt rizné.
VSechny maiji spolecné to, ze v puvodni rodiné o né neni zajisténa kontinualni
péce, zaopatieni a vychova. Mlze to mit divody vyhradné profesni, ale mize to
byt i za situace, kdy jsou déti ve své pavodni rodiné ohroZzené (ohrozeni dobra
ditéte podle § 1666 BGB — viz také otazky €. 22 a €. 23), tzn. Ze jsou vystavené
nasili, pohlavnimu zneuzivani, jsou zanedbavané atd.

37. Co je ,,patchwork-family” (,,slatana rodina“)?

Tento pojem pochazi z amerického pojmu ,patchwork® = slatanina a oznacuji se
jim rodiny, v nichZz v ramci (ponejvice nového) parového vztahu vyrustaji nejen
vztah(, nebo se ¢astecné nebo prevazneé v takové rodiné zdrzuji (,moje déti, tvoje
déti, nase déti“).

38. Rozlisuje zakon déti sezdanych a nesezdanych rodic¢u?

Ano. Zatimco sezdani rodi€e jsou povinni se o své déti spoleCné starat, neplati to
pro nesezdané rodiCe. Takové déti jsou oznacovany jako nemanzelské, rodicovska
pecCe nalezi jen jejich matkam. RodiCe jsou zavazani ke spolecné rodiCovskeé péci
az tehdy, kdyz predlozi spole¢né prohlaseni o spole¢né rodiCovské péci, ktera
nemuze byt samostatné narokovana takovym otcem bez souhlasu matky ditéte.
(plati v Némecku, Ceské rodinné pravo postaveni déti sezdanych a nesezdanych
rodicu, resp. rodiCovskou zodpovédnost téchto rodi€l nerozliSuje — pozn. prekl.)

39. Co je ,,zména prijmeni déti“?

Kdyz déti vyrastaji po rozchodu svych rodi¢l v jiné roding, v niz rodi¢ majici je
v péci pfijme pfijmeni svého nového partnera, odliSné od pfijmeni plvodni rodiny
ditéte, existuje za urcCitych okolnosti moznost dat rovnéz témto détem toto nové
rodinné pfijmeni. Pfijetijiného pfijmeni déti podléha souhlasu druhého biologického
rodi¢e, pokud ma pravo rodiCovské péce (podle § 1618 BGB) nebo ma dité jeho
prijmeni. To vede Casto ke konfliktim mezi rodi¢em majicim dité v péci a rodi€em,
jehoz prijmeni dosud déti maji.



40. Je pripustné spojovat naroky na vyzivné u rodic¢e, u néhoz
dité nebydli, s pravem na styk?

Takové spojovani je principialné nepfipustné. Casto poukazuiji rodiée, majici dité
v péci, na to, aby napfed rodi€, povinovany platit vyZivné, toto zaplatil, a teprve
pak mGze svoje dité vidét. Casto zase rodi¢ povinovany platit vyzivné podmiriuje
jeho platbu pfizpusobeni styku s ditétem podle svych viastnich pfedstav. Kdyz se
tyto konflikty dostanou souc¢asné mimo kontext rozchodu rodicu a sleduji jimi svuj
konkrétni cil (,Kdyz své déti skuteCné tak miluje, tak at’ napfed zaplati vyzivné®,
,Prestoze platim vyzZivné fadné a v€as, odpira mi kontakt s détmi“ atd.), pfedstavuje
takové spojovani dodateCné sankcionovani déti a nema tak oporu ani v zakong,
ani v zadné jiné pravni uprave.

41. Jaky soud rodinného prava je prislusny ve sporu o déti?

K veskerym pravnim zaleZitostem tykajicim se déti je pfislusny soud rodinného
prava v misté, kde maiji déti trvaly pobyt. Pokud jsou rodiCe, ktefi maji kazdy
trvalé bydlisté s pfislusnosti k jinému soudu rodinného prava, ve sporu o trvalé
bydlisté déti, tak je pfislusny ten soud rodinného prava, ktery se zalezitosti zaCne
zabyvat jako prvni. Az do odpovidajici upravy, ktera maze byt u¢inéna bud’ rodici,
kterym nalezi pravo péce o danou osobu, nebo v pfipadé jejich neshody soudem
rodinného prava, déli se déti o bydli§té svych rodi¢u (maiji trvalé bydlisté u obou
rodica, pfiemz nejde o fyzické stfidani bydlisté déti, ale o teoretickou pravni
konstrukci majici vSak vliv na dalSi pravni ukony, resp. dusledky — pozn. prekl.).
,Pokud zadny z rodicu nema pravo péce o dité, tak sdili dité bydlisté toho, ktery
toto pravo ma“ (Il BGB).

42. Ma rodic, ktery byl po rozchodu zbaven prava sveéreni do
vychovy a byl vyloucen ze styku se spoleénymi détmi, pravo na
informace od druhého rodi€e stran vyvoje déti?

Podle § 1686 BGB muze kazdy rodi¢ pozadovat v pfipadé opravnéného zajmu

od druhého rodi¢e informace o osobnich pomérech ditéte, pokud to neodporuje
dobru ditéte. O sporech rozhoduje soud rodinného prava.

43. Existuje studium na soudce rodinného prava?

Ne. Ani tradicni a vSech pravnich povolani tykajici se pravni vzdélani, ani
pozdéjsi Cinnost rodinného soudce nepfedpoklada takovy vzdélavaci koncept.
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Od roku 1970 ztroskotaly dosud vesSkeré pokusy zakomponovat do pravniho
vzdélavani takzvané komplementarni védy (psychologie, kriminologie, sociologie)
jako nutnou soucast vzdélani pravnikd. Na kazdém soudu se z urcitého poctu
soudcu vytvori takzvané prezidium, které béhem jednoho roku rozdéluje pfipady
jednotlivym soudcum. Soudcem nebo soudkyni rodinného prava se tak stava
soudce pfidélenim rodinné — pravni véci. Specialni vzdélani se zde nevyzaduje.
Takové vzdélani se ani nenabizi, ani nepfedpoklada. V ramci nabidky dalSiho
vzdélavani soudcl v Némecku neexistuji uzaviené vzdélavaci koncepty pro
soudce rodinného prava. Pokud existuji ojedinélé nabidky dalSiho vzdélavani,
nejsou v zadném souvislostnim konceptu, jsou zafazovany podle nahodilého
principu a k dispozici jen pro velmi malo soudcu.

44. Jakouroli hrajivrodiCovském konfliktu cizi statni prislusnosti,
pobyt jednoho rodi¢e v zahrani€i se spole€nymi détmi, resp.
bez nich, jakoz mezinarodni i multikulturni rodinné systémy
v Némecku?

Jejich role se zvysSuje tim, jak se dotCeni lidé stavaji soucasti nasi spolecnosti.
Stejné jako v minulosti, a vlastné az dodnes, neexistuji snadno pouzitelné
imigracni a integracni koncepty, neexistuji také ani systémy, které by s takto
vznikajicimi rodiCovskymi a rodinnymi konflikty pracovaly interprofesionalné
a interdisciplinarné. Jiz v hlavni kapitole popsana bezmocnost se v kontextu téchto
systému jesté zesiluje.

45. Jaké disledky ma preruseni vztahl konfliktem dotéenych
déti pro dalsi blizké osoby (prarodice, péstouni, nevlastni rodice,
druh/druzka jednotlivého biologického rodi¢e atd.)?

Ve spoleenském diskurzu se k této otazce vyjadfuje stale vice prarodicl. Prozivaji
to, Ze v kontextu vysoce konfliktniho rozchodu jejich déti, resp. zetu a snach,
se prerusi jejich kontakt ke vnoudatim. Casto jsou tim postiZzeni prarodice, ktefi
po dlouha léta prebirali dilezitou nebo i pfevaznou Cast péce o déti, postizené
konfliktem dospélych. Mimo mnoha jinych zde vyplynuly pfedevsSim dvé konstelace
- prarodice, ktefi jsou zapojeni do vysoce konfliktniho sporu rodi€l svych vnoucat,
a prarodiCe, ktefi misto svych samostatné vychovavajicich déti pfebiraji skute¢nou
zaopatfujici a vychovnou funkci u svych vnukl. Z perspektivy ditéte je ztrata
jednoho rodi¢e v dusledku konfliktu dospélych stejné nepochopitelna jako z toho
plynouci ztrata prarodicu. Pravé v kontextu rozchodu rodi¢u by byvali prarodi¢e
byli jesté poslednim zbyvajicim pevnym bodem zvlastniho vyznamu, jejich ztrata
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je pro déti jeSté dodatec¢né traumatizujici. Podobné to plati pro ostatni osoby, ™
uvedené v této otazce.

46. Jaky vliv ma obvykly postup pfi projednavani rodi€ovského
konfliktu na pracovni bazi

a) advokatd

b) odborl péce o dité

C) poraden

d) soudnich znalcl

e) soudu rodinného prava?

a) advokati

Mezi lidmi, ale také mezi zaméstnanci u€astnych psychosocialnich povolani
a odbord péce o dité, je tvrdoSijné zakofenény predsudek, Zze &im konfliktngjsi
a konflikt vyosttujici je advokat v zalezitostech déti, tim vétSi dostane honorar. Opak
je pravdou. Pokud dojde k upravé, na které se shodnou vsSichni zainteresovani
— a predevsim rodiCe, jiz pfi prvnim stani prvni instance, maji advokati narok
na veskeré jim nalezejici odmény. Jakékoli dalSi vysoce sporné soudni jednani
s dodatecnymisoudnimiterminy a Cetnymi setkanimi s mandanty, obsahla pisemna
korespondence atd. a s tim vSim spojeny stres tak pfedstavuji jen ekonomické
ztraty.

b) odbor péce o dité

Kdyz v pfipadé nevyfeSeného konfliktu zGstava situace mezi rodi€i nadale sporna
a v pfipadé nasledného soudniho rozhodnuti se dosavadni fronty jesté vice
zatvrdi, vyvstava pro pracovniky odboru péce o dité takfikajic dlouhodoba péce
o tento konflikt - a to at'jiz z divodu kritické situace samotnych déti, nebo z davodu
vyzadovani asistence ze strany v konfliktu se nachazejicich rodi€¢l. Nadto museji
k dalSim soudnim jednanim soudu rodinného prava vyhotovovat pisemné zpravy,
které jsou Casto v momenté soudniho jednani bezcenné. Vzhledem k tomu, Ze
se v téchto zpravach citi jeden rodi¢ zpravidla poskozeny, dostavaji se odbory
peéce o dité mezi znesvarené strany a jsou instrumentalizovany podle konkrétniho
sledovaného cile jako odpUrci nebo pomocnici sporu (viz otazka €. 17). Tato role
zamezuje odboru péce o dité vykon jeho efektivni a pfedevsim konflikt FeSici
prace.
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c) poradny

V poradnach, a také na odborech péce o dité, se vétSinou pracuje podle vlastnich
,domacich“ postupl, které nejsou nijak koordinovany s ostatnimi profesemi
a institucemi, ucCastnicimi se rodiCovského konfliktu. Jelikoz neexistuje Zadny
spolecny koncept s ostatnimi profesemi, jsou cile ¢asto nejasné. Nadto se déti
i rodi¢e hledajici poradenstvi musi postavit do fronty, nebot’ ¢ekaci doby jsou
dlouhé a nezfidka kdy dostanou prvni termin za tfi mésice nebo i za delSi dobu,
kdy uz je v pfipadé vysoce konflikiniho sporu jeden z rodi¢l nedosazitelny apod.

d) soudni znalci

Soudem rodinného prava povolani soudni znalci maji zpravidla vyhotovit takzvany
statutarni znalecky posudek, ktery se omezuje na to, aby v pfipadé rodiCovského
sporu o misto obvyklého pobytu ditéte zjistil pro né toho vice vhodného rodice, resp.
misto rodi€u stanovil, zda a jaky bude styk déti s rodici. Existuji soudci rodinného
prava, ktefi nemaji ponéti ani o podkladech k vyhotoveni takového znaleckého
posudku, ani o rodinné-politickych ideologiich jednotlivych soudnich znalcq.
Ne malo soudcu rodinného prava dokonce ani nerozliSuje mezi psychologem
a psychiatrem.

Na druhou stranu pfijimaji mnozi soudni znalci — pfestoze prohlédnou nezkuSenost
takovych soudcl — vyhotoveni znaleckych posudk, na néz nemaiji. Tento fenomén
je pozorovatelny zvlasté v pripadech, v nichz ma byt zjiSténo pohlavni zneuzivani.
Soudni znalci, ktefi nemaji vzdélani ve vypoveédni psychologii, tuto skute¢nost
Casto nezohledriuji, a pfesto vyhotovi znalecky posudek. Statutarni znalecké
posudky zpravidla podporuji vyostfeni konfliktu, nebot’ pfipravuji vitézstvi, resp.
porazku konkrétniho rodiCe. Soudni znalci jsou tak z pohledu v konfliktu se
nachazejicich rodi€u vidéni ¢asto — stejné jako pracovnici odboru péce o dité —
v roli pomocnikt nebo odpurcu, a tak se k nim i chovaiji.

e) soudy rodinného prava

Jelikoz kromé soudu rodinného prava pracuji i vSechny ostatni instituce a profese
ucCastnici se zalezitosti déti, jako jsou advokati, odbory péce o dité, poradny
a soudni znalci od sebe v podstaté izolované, pfedstavuje soud rodinného prava —
s moznosti soudniho instancniho postupu — jako hierarchicka stfecha konecnou.
Po rozsudku soudu — i kdyby neznamenalo nebo nezpecetilo definitivni vyobcovani
jednoho z rodi€l ze Zivota déti — se nerealizuje doprovodna rodinna soudni
kontrola pfijatych uprav, resp. ukoldl, které Casto zdUvodnuji takové rozhodnuti.
Plati to i v pfipadech, v nichZ byl pro déti v ramci soudniho fizeni soudem povolany



procesni opatrovnik (,advokat ditéte”) — v budoucnu ,procesni zastupce®, protoze
jeho ukoly konCi nejpozdéji s ukonenim soudniho procesu (viz i otazka €. 32).
V praxi z toho vyplyva, Ze rozsudky soudu rodinného prava jsou ¢asto obchazeny
rodiCem majicim dité v pécCi. Vzhledem k okolnosti, Ze soudnimi rozsudky
v zalezitostech tykajicich se déti jsou konflikty sice upravovany, ale nikdy se
nefeSi, zaznamenavaji takové upravy opakovani soudnich Ffizeni, resp. jejich
pokraCovani v dalSich, vy$Sich soudnich instancich.

47. Jaké struktury jsou odpovédné za setrvavani na obvyklém
zpusobu Fizeni?

Zde je v prvni fadé tfeba uvést mysleni a jednani od sebe navzajem izolovanych
resortd ucCastnych instituci, které brani komplexnimu, cilené orientovanému
a intervencné kooperujicimu (kontextualné pojatému) jednani profesi,
zabyvajicich se rodiCovskym konfliktem. Nadto ani nejsou nastaveny stavajici
struktury vzdélavani a dalSiho vzdélavani vSech ucastnych profesi, vedouci jak k
interdisciplinarni, tak i k interprofesionalni, na cil orientované praci.

48. Jaké zmény jsou nutné?

Do vzdélavani a postgradualniho vzdélavani u€astnych profesi je tfeba zavazné
zakotvit zakladni informace k perspektivé ditéte v rodiCovském konfliktu, v€etné
zakladnich informaci ke psychodynamice a intervenci pfi odlouc€eni dité — rodi¢
a nakonec i pferuseni kontaktu dité — rodi€¢. Sou€asné by se vzdélavani a dalSi
vzdélavani mélo zabyvat - z pohledu moznosti Casné intervence v konfliktu — také
disciplinou interdisciplinarni spoluprace, k niz patfi jeji popis, zprostfedkovani
a aplikace.

49. Jaké instituce jsou prislusné k provedeni zmeén?

V prvni fadé je to Bundestag (Némecky spolkovy parlament) jako zakonodarce,
aby stanovil zakladni ramcové podminky. Tyto podminky mohou byt formulovany
pro vzdélavani a dalsi vzdélavani pravnickych profesi (advokati, soudci)
v ramci pravniho vzdélavani, pro soudce rodinného prava nadto v Némeckém
soudcovském zakonu a v Ustavnim soudnim zakonu. Pfislusné zakonodarné
iniciativy nemuseji byt iniciovany jen poslanci, ale také jednotlivymi pfisluSnymi
spolkovymi ministerstvy, jakoz i Spolkovou radou (Bundesrat) jako zastupcem
jednotlivych némeckych spolkovych zemi. Dale by mohla némecka Spolkova
advokatni komora pfijmout pro advokaty pfislusna nafizeni do Odborného
advokatniho rfadu. V otazce moderace pfrislusné interdisciplinarni spoluprace by
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mohla byt pfijata patficha uprava v Pomocném zakonu o détech a mladezi (SBG
VIII). K nékterym oblastem zplUsobu rodinné-soudnich fizeni je jiz pfedlozen navrh
zakona Spolkoveho ministerstva spravedinosti (viz otazka €. 20), jez k tomu ve
sve tiskové zpravé odkazuje vyslovné na ,elementy takzvaného Cochemského
modelu®.

50. Existuji Sance na zménu paradigmat?

Sance nejsou vilbec malé. Zjevné uz neni stale rostouci poéet lidi postiZzenych
,bojem o dité“ ze vSech vrstev spoleCnosti (v€etné politiky a médii) ochoten
akceptovat dosavadni obvyklé nakladani s touto problematikou. Nemalo se jich
angazuje v prislusnych iniciativach, aby vyjadfili svou nespokojenost ¢i dokonce
smutek a vztek, a vyvinuli tak tlak na pfislusné instituce. Zvlasté pozoruhodné
je, ze velky a neustale rostouci pocet lidi Cinnych v profesich zabyvajicich se
zalezitostmi déti po celém Némecku, a nyni i v nékterych dalSich evropskych
zemich, se zajima o zaklady, cile a pracovni postupy Cochemské praxe.

Zména paradigmatu, naznacena v otazce €. 50 necht je pfilezitosti k zavérecné
poznamce: | Cochemska praxe usiluje v ramci rodicovskeho konfliktu freSeného
soudem v kazdém pfipadé o rozhodnuti: je to rozhodnuti rodi€l misto rozhodnuti
soudu.

*k%

Rozchod rodicu je pro déti vétSinou velmi bolestna zkusenost, zvlasté kdyz
rodice pouzivaji prava svéreni ditéte do péce k vydirani svého byvalého
partnera. Déti nemaji pfed soudem zadné lobby, a jsou to pravé déti, které
hlavné u vypjatych rozvodovych klani zakouseji nejvétsi utrapy. Soudci a soudem
povolani znalci jsou v takové situaci Casto bezmocni a spokoji se jen s tim, kdyz
déti dostanou z palebné linie. Toto jednani vede v mnoha pfipadech k tomu, ze
diky takovému rozvodu déti ztrati kontakt s jednim z rodicu.

,Cochemska praxe“ oddéluje spor partner(i od dobra déti. Jirgen Rudolph, soudce
rodinného prava v némeckém Cochemu-Zell, ktery se spoleéné s advokaty, odbory
pécCe o dité a soudnimi znalci zaslouzil hlavni mérou o vypracovani takového
postupu, pfedstavuje mimo jiné na pfikladech z praxe, ze je mozné i ve zdanlivé
bezvychodnych situacich nalézt feSeni, ktera jsou v zajmu dobra déti a nakonec
i jejich rodicu. V dobé, kdy pary jiz nezbytné nezlstavaji po cely Zivot spolu, je
treba, aby tyto zmény zohlednovala také praxe rodinného prava.

Tato kniha poprvé zpfistupnuje ,Cochemskou praxi“ SirSi vefejnosti a je
nepostradatelnym pfinosem k diskusi, ktera je teprve v pocatcich.



Slovo prekladatele:

Kniha ukazuje neuspokojivou situaci rozvodoveé soudni praxe - rodinného prava
v Némecku, a nabizi vice jako patnactiletou praxi ovéfenou alternativu, Setrnou
k détem, rodi¢um i spolec¢nosti, znamou jako ,,Cochemsky systém*. Sobeckymi
zajmy jednostranné zaujaty, podprahové pomstychtivy, zly nebo mravné primitivni
Ctenar — bez rozdilu vzdélani a profese - se tak mize spokojit s konstatovanim,
Ze tato situace je v Némecku a u nas je vSe v poradku - a tak se nas to netyka.
Ostatni ¢tenafi se nad Ceskou realitou snad alespori zamysli... a nékteri ostatni
odbornici moZna naleznou ne necasté tuzemske paralely - a treba i v textu popsané
zkuSenosti Cochemského systému shledayji inspirativnimi...

Nejen néktefi jiz dels§i dobu rozvedeni rodie se schopnosti nahlédnout tuto
problematiku s odstupem a obecnym nadhledem by mozna mohli dojit k poznani,
Ze v nékterych fizenich o déti ve vécné podstaté nemusi vubec jit o déti, nybrz
Jjen o uspokojeni individualnich zajmd dospélych — rodicadm mdaze jit o pomstu
svému byvalému partnerovi, soudctim m.j. o Kariérni postup, advokatiim o jejich
honorare... a déti mohou byt v téeto mravné zavrzenihodné hre dospélych jen
bezbrannym nastrojem a prostfedkem, ktery na toto v podstaté amoralni poCinani
dospélych nakonec nejvice doplati. V takovych hrach nebyva z dlouhodobého
pohledu vitéz( a poraZzenych — ale jen poraZenych.

Cerstvé rozvedeni nebo rozvadéjici se rodice nemaji vétsinou psychickou silu éist
dlouhé a slozZité texty. Postaci, kdyz si nékde v klidu a pomalu prectou jen téch 20
kratkych proseb déti.

A ti, ktefi se opravdu chtéji rozvadét, necht pozorné prfectou knizku celou — aby
védeli, jaké utrapy obvykle Cekaji déti, byvalého partnera i je samotné. Vérim, ze
fo mnohym pomuze. Hlavné détem, ale i dospélym.

Necht tento text slouzi k Dobrému uzitku.

Z lasky ke svym milovanym detem Anettce a TomasSkovi a pro vsechny déti,

jimz je jeSté pomoci, prelozil z némeckého originalu ,,Du bist mein Kind“ Tomas
Podivinsky. Drazdany, v listopadu 2009.






